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This rticle not only presents nd nlyzes the edited volume “From Trditionl to Inter-
ctive Linguistic Geogrphy: Tributes to Professor Stoyko Stoykov (1912–1969) on His
One Hundred nd Tenth Birthdy”, which contins the proceedings of  homonymous 2021
interntionl scholrly conference, but lso engges in  constructive dilogue with it. Some
ppers hold signicnt vlue in terms of their methodology, s they either del with the
chronologicl strtiction of res on  linguistic mp, the new horizons which online
polling hs opened for dilectologicl reserch, the use of dilect corpor for the study of
linguistic chnge, or survey the pplictions of the rel method in Slvic ethno-linguis-
tics. Others report on the outcomes of empiricl reserch, sometimes conducted through
the prism of perceptul dilectology, ethnolinguistics, or etymology. Yet nother group of
ppers present vrious projects in linguistic geogrphy nd dilectology, some of them fo-
cusing on the possibilities of digitl linguistic mpping nd interctive linguistic geogrphy.
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Статья представляет, анализирует и вступает в диалог со сборником «От традицион-
ной к интерактивной лингвогеографии. Сборник в честь 110-летия со дня рождения
проф. Ст. Стойкова (1912–1969)» (2021), содержащим доклады одноименной между-
народной научной конференции. Некоторые из текстов, вошедших в сборник, имеют
методологическую значимость, так как посвящены хронологической стратификации
ареалов лингвистической карты, возможностям интернет-опроса в диалектологиче-
ских исследованиях, использованию диалектного корпуса для изучения языковых
изменений или дают обзор применения ареального метода в славянской этнолинг-
вистике. Другие тексты предлагают конкретный анализ, иногда сквозь призму пер-
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цептивной диалектологии, этнолингвистики или этимологии. Третьи рассматривают
разнообразные лингвогеографические и диалектологические проекты, причем часть
из них сфокусирована на возможностях цифровых лингвистических карт и интерак-
тивной лингвистической географии.

Задачата на статията е да представи и анализира сборникаОттради-
ционна към интерактивна лингвогеография. Сборник в чест на сто и де-
сетата годишнина от рождението на проф. Ст. Стойков (1912–1969)
(Antonov-Vsilev et l., 2021) и да влезе в диалог с някои от текстовете
в сборника, който събира на едно място приноси с по-методологическа
насоченост и конкретни анализи и представя текущи лингвогеографски
и диалектоложки проекти.

Сборникът съдържа докладите от международната научна конферен-
ция От традиционна към интерактивна лингвогеография, организира-
на на 28 и 29 април 2021 в рамките на финансирания от Фонд „Научни
изследвания“ проект „Лингвогеографско изследване на взаимовръзката
между българската и европейската диалектна лексика“ и посветена на
110-та годишнина от рождението на основателя на българската линг-
вистична география проф. Ст. Стойков. В книгата, чийто отговорен ре-
дактор е Лу ч и я Ан т о н о в а -В а с и л е в а и членове на редакционната
колегия са С л а в к а Ке р е м и д ч и е в а , Ан а Коч е в а и И л и я н а
Га р а в а л о в а, са поместени 19 статии (и 4 резюмета на участници в
конференцията, които не са предали текстовете си за печат), написани на
английски, български, полски, руски, словенски и френски от учени от
Албания, България, Косово, Полша, Румъния, Русия, Словения, Украйна
и Хърватия. Прави впечатление, че единственият добре представен на-
учен център в България е Институтът за български език, което не отго-
варя на очакването конференция, посветена на светлата памет на проф.
Стойко Стойков, да се превърне в научен форум, който представя цялата
палитра на диалектоложките изследвания в България и обединява ди-
алектолозите от различни научни институции в България.

Отправна точка за Н и ко л а е С а р а м а н д у (Nicole Srmndu) от
Института по лингвистика „Йоргу Йордан – Александру Росети“ към
Румънската академия на науките и от Букурещкия университет в стати-
ята му Emprunts ltino-romns et roumins dns l lngue bulgre (9–21)
е лингвогеографската студия на Максим Младенов „Ареална характе-
ристика на романски елементи в българските диалекти“, като стремежът
на автора е да предложи решение на посочената от Младенов трудност
в разграничаването на раннолатинските (балканолатински) и по-къс-
ните румънски заемки. Сараманду се опира на картите на Младенов за
14 романски заемки: общославянските гу̀н’а, гу̀нк’а ‘ямурлук’ и мàтор
‘стар, възрастен, зрял’, южнославянските чу̀тура, ку̀тел и кофтòр с ва-
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риант коптòр, и срещащите се само в български бàур ‘охлюв’, капѝстра
‘юлар, поводник’, колàстра ‘първоиздоено мляко’, куру̀на ‘рамка на тъ-
качен стан’, пèтура ‘кора за баница’, скòмен ‘стол на волска кола’, спу̀за
‘нагорещена пепел с жар’, ту̀рта ‘пресен безквасен хляб’, ту̀фа ‘храст,
група растения, израсли на едно място’. Той коментира картите, като
описва разпространението на заемката, предлага етимологична справка
за произхода на думата, без да представя дискусиите и мненията за неро-
мански произход на съответната заемка и понякога привежда фонетични
или по-рядко ареални аргументи за хронологията ѝ. Текстът изглежда
е извадка от по-голямо изследване, което би могло да обясни, от една
страна, това, че в заключението се разпределят по хронологични пла-
стове много повече от 14-те заемки, разглеждани в текста на статията, а
от друга страна, че в библиографията на края на статията съкращенията
на някои от използваните изследвания не са развързани, а други изслед-
вания са цитирани неточно, напр. лингвогеографската студия на Младе-
нов се цитира не по първата ѝ публикация от 1987 г. в „Die slwischen
Sprchen“, както се твърди, а по тома му с избрани статии (Mldenov,
2008а) и от този том е включена и коментирана и карта № 40, която
е част от друга статия на Младенов, посветена на ареалната характе-
ристика на гръцките заемки в българските диалекти (Mldenov, 2008б).
Какви са критериите, които според Сараманду може да се използват, за
да се разграничат по-късните румънски заемки от по-ранните (балкано)-
латински заемки, не е казано експлицитно, но може да се заключи от
структурата на изложението и особено от разпределението на заемките
по хронологични пластове в заключението. Бихме могли да формулира-
ме критериите за хронологическа стратификация на романските заемки
в българските диалекти, до които достига Сараманду, по следния начин:
(1) ако една заемка е заета само в българските диалекти и съответната
дума присъства в румънските диалекти, тя идва от румънски. (2) Ако е
разпространена по-широко – в южнославянските езици или е общосла-
вянска – и е налична в румънските диалекти, може да се мисли за стара
латинска заемка в българските диалекти евентуално с румънско посред-
ничество. (3) Ако ли е общославянска или южнославянска и отсъства в
румънски, става дума за стара латинска заемка. Може да се очаква тези
критерии да имат някакво ареално изражение в българския диалектен
континуум, но въпросът не е разработен в статията на Сараманду и ос-
тава отворен.

Статията на Та т я н а В е н д и н а от Института за славистични из-
следвания към Руската академия на науките (Москва, Русия) От тра-
диционной лингвогеографии к интерпретационной (22–31) се занимава
с изключително актуалния за лингвистичната география проблем за ин-
терпретацията на лингвистичната карта, който виждам като преход от
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лингвистична география към ареална лингвистика (срв. Mldenov, D.
2024, където се предлага и един възможен път за решението му). Вен-
дина обосновава необходимостта картите от различните публикувани
до момента томове на Общославянския лингвистичен атлас (OLA) да
бъдат анализирани и теоретически осмислени, което би позволило те
да бъдат включени в инструментариума на сравнително-историческите
и етимологичните изследвания. Вендина смята, че рекартографирането
на данните на Атласа е най-плодотворният – а според мен единствени-
ят – начин картите на Атласа да бъдат поетапно прочетени, наличните
на тях ареали да бъдат групирани и така да се стигне до изясняването на
типологията на ареалите. Основният въпрос, на който статията на Вен-
дина се стреми да отговори, е какви критерии са надеждни, необходими
и достатъчни за хронологическата стратификация на присъстващите на
картите на ОЛА ареали. Впрочем на това място не е излишно да припом-
ня, че и ареалните норми на Матео Бартоли, които също се опитват да
интерпретират наблюдаваните ареали диахронно, са се родили в резул-
тат на наблюдения върху една езикова група, в случая романската гру-
па. Вендина разделя критериите за хронологическата стратификация на
ареалите от ОЛА на формално-картографски и собствено лингвистични
и изтъква необходимостта те да се прилагат заедно. Формално-карто-
графски критерии са степента на плътност на ареала, т.е. дали той е ком-
пактен или некомпактен, и неговата топографска характеристика, под
което се разбира къде е разположен съответният ареал, напр. дали той
е общославянски или се открива в част от славянските диалекти. Сред
лингвистичните критерии са: дали основата на съответните кореспон-
диращи си лексеми (т.е. хетероними) е производна или непроизводна;
дали са налице и къде са разпространени производни от съответните
корени; има ли в съответния ареал конкуренция с друга лексема; дали
значението на съответните хетероними е пряко или преносно; дали ди-
алектното противопоставяне е двучленно или многочленно; дали има
много или малко примери за съответните ареални съответствия. Вен-
дина избира в тази статия да се спре на компактните ареали на картите
на ОЛА и обособява няколко типа ареали и дава примери за тях: (1) Об-
щославянски ареал, който плътно покрива цяла Славия. В този случай
думата обикновено е непроизводна и има индоевропейски съответствия.
Този тип ареал илюстрира праславянски езикови отношения. (2) Ареал,
който покрива източно- и западнославянските диалекти и се отнася към
късната праславянска епоха, когато южнославянските диалекти вече са
се отделили от севернославянските. В този тип ареал често се наблюда-
ват диминутиви или думи без надеждни индоевропейски съответствия,
което показва иновативния му характер. (3) Ареал, който покрива плът-
но източно- и южнославянските диалекти и се характеризира с прасла-



56

вянски диалектизми обикновено с индоевропейски съответствия; (4)
Източнославянски ареал, който се е формирал преди разпадането на из-
точнославянското езиково единство; (5) Ареали, които характеризират
един от славянските езици и съответно са най-късни, свързани са със
собствената история на съответния славянски език.

В своя текст Wrintywność gwrowych wykldników genetiwu n
podstwie bdń korpusowych (32–42) Хе л е н а Гр охо л а -Шчеп а -
н е к (Helen Grochol-Szczepnek) от Института за полски език към Пол-
ската академия на науките в Краков разглежда въз основа на електронен
корпус на текстове от южните полски диалекти от областта Spisz до гра-
ницата със Словакия в каква степен говорите пазят архаични генитивни
окончания и как факторите възраст, пол и образование влияят върху раз-
пределението на окончанията в речта на информаторите. Един от важ-
ните изводи е, че архаичните генитивни окончания се пазят най-добре,
макар и не напълно последователно, сред най-възрастните информатори
и че с намаляването на възрастта на информатора намалява и употребата
им под влияние на интерференцията с книжовния език. Други наблюде-
ния са, че жените са по-склонни от мъжете да употребяват диалектните
форми и че разгледаните архаични диалектни генитивни окончания от-
стъпват пред техните общополски съответствия с различна скорост.

В своя текст Dilectl phenomen in Northwestern Kosovo (43–49),
който се нуждае от сериозно езиково редактиране, за да бъде по-чети-
вен, Юлка Им е р и (Yllk Imeri) от Университета „Фехми Агани“ в
Джаковица, Косово представя съвсем накратко, без да ги придружи с
анализ, някои фонологични и фонетични особености на албанската реч
в град Печ в северозападната част на Косово: противопоставянето на
дълга и кратка гласна i, варирането на гласни или на съгласни в една
и съща дума и употребата на консонантните съчетания nd и mb, които
неясно защо са интерпретирани в текста на статията като морфологично
явление.

Статията на К р а с им и р а А л е к с о в а (Софийски университет „Св.
Климент Охридски“) Идентификатори на българския езиков Изток и
българския езиков Запад според перцепцията на съвременните българи
(49–63) е разработена в линията на перцептивната диалектология и пер-
цептивната социолингвистика. Въз основа на национално представител-
на анкета сред 2018 пълнолетни българи се проучва възприятието на 12
некодифицирани явления в устната комуникация от гледище на правил-
но / неправилно, западнобългарско / източнобългарско и звучи добре /
не звучи добре, като статията се фокусира върху отговорите, свързани
със западнобългарския или източнобългарския характер на съответните
явления. Анализът показва, че идентификаторите на българския езиков
Запад са „екането“ (бел, голем, хлеб; бехме, живехме, вървехме) и пре-
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метът на ударението в аорист и аористни причастия (говорѝх, говорѝл,
направѝх, направѝл), а идентификаторите на българския езиков Изток
са редукцията на неударено е в и, смекчаването на съгласни пред пред-
ни гласни (Н’è д’ит’èту ни пѝши) и генерализираните винителни фор-
ми при съществителни от ж. р. с ударение върху окончанието (главъ̀,
главъ̀тъ, ръкъ̀, ръкъ̀тъ). Анализът би спечелил от представянето, най-
добре чрез карти, на разпространението на избраните езикови явления,
което е възможно за голяма част от тях, тъй като те са включени в про-
грамата на Българския диалектен атлас. Това обаче не е било направено
заради ограниченията в обема на статията. Под източнобългарско или
западнобългарско явление Алексова разбира явление, чийто диалектен
ареал съвпада с източните или западните говори, както те се разделят
според основната ятова изоглоса. Съответно тя смята, че разпростра-
нението на генерализираните винителни форми за ж. р. от типа главъ̀,
главъ̀тъ, ръкъ̀, ръкъ̀тъ „не следва основната диалектна делитба“ (с. 58),
т.е. според нейното разбиране за източнобългарско явление в случая
няма съвпадение на оценките на респондентите с реалното диалектно
разпространение. Същия тип разсъждение срещаме и по отношение на
аористната тематична гласна -а- / -ъ- при глаголи от І спрежение, І раз-
ред (чèтах, отѝдах, донèсахте, дàдахте) (с. 59), може би за определи-
телния член -тъ̀ при съществителните от ж. р., завършващи на съгласна
(радостъ̀, песентъ̀, мисълтъ̀) (с. 58) и за идентифицирания от респон-
дентите като западнобългарско явление премет на ударението в аорист-
ни глаголни форми и аористни причастия (говорѝх, говорѝл, направѝх,
направѝл). Смятам обаче, че за целите на едно такова изследване, което
се фокусира върху най-общото възприятие на дадена езикова особеност
като източно- или западнобългарска, за източно- / западнобългарско яв-
ление трябва да се приеме всяко явление, чийто ареал напълно или в
голямата си част съвпада със или пък е част от ареала на източно- / за-
паднобългарските говори, т.е. при едно такова разбиране като източно- /
западнобългарско явление ще се интерпретира и явление, чийто ареал е
по-малък от ареала на източно- / западнобългарските говори, и явление,
чийто ареал надхвърля ареала на източно- / западнобългарските говори.
Според едно такова разбиране формите от типа главъ̀, ръкъ̀, главъ̀тъ,
ръкъ̀тъ (BDA 1: 137, 138; 2: 117; 3: 115, 116; 4: 141, 143) са без съмнение
източнобългарски, въпреки че, от една страна, ареалът им не обхваща
пирдопския, подбалканския, тетевенския, еркечкия и част от родопските
говори, които също генерализират винителната форма, но рефлексът на
голямата носовка в тях е друг, а от друга страна, в ареала им се включ-
ва и белослатинско-плевенският говор, който е западнобългарски говор,
част от северозападните говори. Формите от типа чèтах, отѝдах също
са източнобългарски, макар ареалът им да обхваща само източната част
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от източнобългарските диалекти – рупски, подбалкански и мизийски го-
вори (вж. BDA 1: 180; 2: 192; 3: 207; BDA-OT ІV:М 127).Форми като ра-
достъ̀, песентъ̀, мисълтъ̀ също са източнобългарски, въпреки изключ-
ването на пирдопския говор и родопските говори от ареала им поради
различен рефлекс на голямата носовка и включването в ареала им на
северозападните говори, които са западнобългарски по тип (BDA 1: 156;
2: 173; 3: 172; 4: 227). А пък формите от типа говорѝх, говорѝл, направѝх,
направѝл са западнобългарски, въпреки че от една страна, ареалът се
разширява на изток и обхваща и някои от най-западните източни говори,
от друга страна, в него не се включват част от говорите в Македония,
и от трета страна, при префигираните глаголи ареалът е по-малък и не
включва северозападните говори (BDA 1: 127, 133; 3: 149, 151; 4: 195,
196, 197, 198, 200, 201; BDA-OT І–ІІІ: А 79–А 87).

Статията на Х р и с т и н а Д е й ко в а (Институт за български език
„Проф. Любомир Андрейчин“, Българска академия на науките) За ня-
кои адвербиализирани падежни форми в българските пунктове на „Об-
щославянския лингвистичен атлас (върху материал от том „Метеоро-
логия“)“ (64–71) представя и обяснява българските диалектни наречия
за време със значение ‘през зимата’ (зимъ̀с(ка), зѝме), ‘през лятото’
(л’àтос(ка), лèтоска, лèте), ‘през деня’ (дънъ̀ска, дèнем, дин’à), ‘през
нощта’ (ноштèс(ка), нòштем, нуштѝйъ, ношт’è, ношт’à), събрани
по програмата на ОЛА. Фокусът на статията е върху етимологично-
то обяснение на различните форми – петрифицирани първични и вто-
рични (по други склонитбени типове) падежни форми на съответните
съществителни за винителен, местен и творителен падеж – с оглед на
необходимостта те да бъдат представени на картите с обобщаващата
транскрипция, използвана в ОЛА. Анализът отчита промените по ана-
логия на формите и фонетичните особености на съответните диалекти.
Етимологията на типовете дин’à и ношт’à е коригирана. Струва ми се,
че текстът би спечелил, ако беше придружен от карти, представящи раз-
пространението на съответните типове в диалектите, или поне ако бяха
описани съответните ареали в текста, което е направено само в някои
от случаите. По повод на л’àтус ‘през това лято’ и л’êте ‘през лятото’
в Драгоево, Преславско (п. 137) Дейкова обръща внимание и на опо-
зицията в семантиката на наречията между ‘фиксирано време’ и ‘общо
понятие за време’, като тя се позовава и на наблюденията на М. Витано-
ва върху тази семантична опозиция, а за наречията със значение ‘през
деня’ Дейкова подчертава, че в българските диалекти континуантите на
*dьnьsь „се специализират семантично за означаване на фиксирано вре-
ме, т.е. ‘този, настоящия ден, днес’“. Може би използването и на мате-
риалите за семантичната карта Sm 3325 в ОЛА за значението на lětosь
(OLA Voprosnik: 67, 222) би могло да разшири тези много интересни
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наблюдения върху семантиката на наречията, но всъщност този проблем
най-добре може да се разработи въз основа на диалектни текстове, при
което да се вземат предвид наблюденията на О. Младенова на базата на
дамаскините, че наречията за време от тази група може да имат след-
ните значения: (1) деиктично значение (‘конкретен период от време-
то – предходен, съвпадащ или следходен спрямо момента на говорене
(тази зима – която мина, която тече или която идва)’, напр. с такова
значение М. Витанова посочва лтус ‘през следващото лято’ в банат-
ския говор в примера Лтус за утѝда у Булгàрийа); (2) индивидуативно
значение (‘през периода от време, за който става дума (през зимата, за
която става дума)’, срв. напр. следния книжовен пример при О.Младе-
нова: В „Севастопол“ не отидохме. В неделята бях цял ден по реката
за риба; (3) дистрибутивно значение (‘всеки съответен период от време
(през всяка зима)’, срв. напр. следния пример, записан през 1992 г. от М.
Младенов и Р. Александер в Белица, Ихтиманско: одѝла съм въф Сòфиа
чèтери годѝни […] мèн завèдоа ф Сòфиа да пèчела / седèла съм за трѝе-
се на трѝе... за трѝесе дèна за шèесе лèва / и съм гледàла на еврèите де-
цàта […] и зимъ̀ска ѝда тàм а лèтоска си дòда та жъ̀на (BDLT: Belic
1, 11–24); (4) типизирано значение (‘през съответния период от време
(зимно време)’), което съответства на „общо понятие за време“ и „време
като съпътстващо обстоятелство“ при М. Витанова, срв. примерите на
М. Витанова Прул’àт сейъ̀т увèсъ (Волак, Драмско) или Лêте със ръмъ̀
се зары̀вами (банатски говор) (Vitnov, 1999–2000; Mldenov, O. 2007,
pp. 279–282). Би било интересно да се проследи дали ще се потвърди
наблюдението на М. Витанова, че наречията с компонент -с означават
‘конкретен период от времето’, а формите в творителен и местен па-
деж – „време като съпътстващо обстоятелство“ и че в някои говори това
противопоставяне е загубено (Vitnov, 1999–2000, p. 59).

Статията на В л а д и с л а в М а р и н о в (Великотърновски универси-
тет „Св. св. Кирил и Методий“) За прогресивната асимилация на [в]
в българския език (акустичен аспект) (72–82) анализира акустичните
стойности на реализациите на звучния лабиодентален проходен кон-
сонант [в] като последен елемент в дву- и трикомпонентни клъстъри и
степента на асимилацията му въз основа на записи на произнасянето
на анализираните клъстъри от двама информатори – жена със западно-
българска и мъж с източнобългарска артикулация. Вл. Маринов уста-
новява, че акустичните характеристики на [в] след беззвучна съгласна
са непостоянни и зависят от следните фактори: (1) вид на предходния
консонант – предходна преградна беззвучна съгласна влияе по-слабо
върху акустичните стойности на [в] от предходна проходна беззвучна
съгласна; (2) темп на речта и (3) произносителен стил – бързият темп
на речта и небрежният (разговорният) произносителен стил допринасят
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за прогресивната асимилация на [в]; (4) влияние на чуждоезикова ар-
тикулационна база – наблюдават се множество случаи на прогресивна
асимилация на [в] след беззвучни съгласни от всички локални редове в
българската реч на билингви, които използват активно румънския език,
в който е кодифицирана прогресивната асимилация на [в] в някои думи.

Или я н а Га р а в а л о в а (Институт за български език „Проф. Лю-
бомир Андрейчин“, Българска академия на науките) в статията си Бъл-
гарските начини за назоваване на домашната котка в общославянски
и европейски контекст (83–98) разглежда българските диалектни наз-
вания на котката и котарака на фона на славянските названия и показва
обвързаността на източнобългарския ареал с названия от корен кот- със
севернославянския ареал и на западнобългарския ареал с названия от
корен мач- с южнославянския ареал. Авторката обосновава необходи-
мостта от ситуирането на българските данни на фона на славянските с
липсата на българските данни на картите на Общославянския лингвис-
тичен атлас за ‘мъжка котка’, ‘женска котка’, ‘малкото на котката’, ума-
лително название за ‘котка’ и ‘общо название за котка’ „поради отсъст-
вието на наша комисия по това време, която да предостави български
диалектен материал за картографиране“ (с. 84). Всъщност по-точната
формулировка на причината, поради която българските данни отсъстват
от общо осем тома на ОЛА, би била, че българската национална коми-
сия между 1982 и 2005 година преустановява участието си в работата по
ОЛА. Прави впечатление, че макар да заявява, че ще използва данните
на БДА за своя анализ, тъй като мрежата на БДА е много по-гъста от
мрежата от български пунктове за ОЛА и за Европейския атлас (ALE),
авторката не използва картата за ‘котарак’ от втория том на БДА (BDA
2: 198), тъй като смята, че са публикувани само карти за Западна Бъл-
гария в третия и четвъртия том на атласа (с. 84, 91–92). Вследствие на
това извън нейния анализ остават названията за ‘котарак’ котобàн, ко-
товàн, характерни за съртския говор, и остава неясно, че срещащото се
според авторката в единични селища в Югоизточна България котомбàс,
всъщност характеризира еркечкия говор. Изглежда статията обединява
две по-ранни работи на авторката на английски (Grvlov; 2020, 2021),
като само първата от тях се цитира, и това обединяване е довело до пов-
торения и недостатъчно добре изведена структура на текста. От по-къс-
ната статия на английски в текста са останали на френски (sic!) названия
на тюркски, кавказки и угрофински езици, както те се използват в Atls
Lingurum Europe – ggouse, cucsiennes, mordve-erz, mordve-moksch,
Mri-tscheremissen (с. 85) – и многократно съкращението dil. за ‘диа-
лектно’. Названията на котката в другите европейски езици присъстват
само доколкото при контакт със славянските езици е било заето славян-
ско название. В края на статията се обръща внимание на преносните
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значения на българските диалектни названия за ‘котка’ в тяхната връзка
с характеристиките на домашното животно.

В статията си Памет, съществуване и забрава, отразени в исто-
рическото глаголно словообразуване на българския език (99–112) Ки -
р и л П ъ р в а н о в (Институт за български език „Проф. Любомир Анд-
рейчин“, Българска академия на науките) се занимава със семантиката,
словообразувателната структура и етимологичното значение на старо-
български и новобългарски глаголи със значение ‘помня’ (стб. помьнѣти
(сѧ), помѧнѫти (сѧ), помѣнѭти, новобълг. помня, запомня, спомня си,
припомня, напомня, опомня се) и ‘забравям’ (стб. забыти, новобълг. за-
бравя, диал. заборавя) през призмата на психологията, философията и
митологията.

Мар г а р и т а Ко т е в а (Институт за български език „Проф. Лю-
бомир Андрейчин“, Българска академия на науките) в статията си За
славянската, балканската и националната специфика на кулинарна-
та лексика в българските диалекти (върху лингвогеографски матери-
ал) (113–129) представя връзките на българската диалектна кулинарна
лексика със славянските и балканските езици. Въз основа на данните
от ОЛА тя разделя българската кулинарна лексика от славянски произ-
ход на лексика, разпространена в южно-, западно- и източнославянски
диалекти; лексика, характерна за южно- и западнославянски диалекти;
лексика, разпространена в южно- и източнославянски диалекти; и лек-
сика, характерна само за южнославянски диалекти. Освен това тя показ-
ва малко по-подробно въз основа на един пример – названията плàдне,
у̀жина, вечèр’а за ‘следобедно ядене’ – връзките на различните българ-
ски диалектни хетероними с различни части от Славия. Анализът на
вписването на българската кулинарна лексика в славянската би спече-
лил много от картографското представяне на диалектния материал или
поне от по-детайлното му локализиране, което например би показало, че
лексиката, присъстваща и в трите подгрупи на славянските езици, не се
състои само от общославянски думи като вода, но и от думи като *jce,
*mstьnъ, tъlstъ, *solnin и др., които, макар и да присъстват и в трите
подгрупи на славянските езици, са характерни само за част от диале-
ктите. Напр. ареалът на названието за ‘мастен подкожен слой на прасе’
*solnin (> бълг. сланина) обхваща българо-македонския и сърбо-хър-
ватско-босненския диалектен континуум от южнославянските диале-
кти, полските и словашките диалекти от западнославянския диалектен
континуум, а от източнославянските диалекти включва по-компактно
югозападни украински диалекти и в по-малка степен западни и северни
белоруски диалекти. При анализа на заетата от балканските езици бъл-
гарска кулинарна лексика Котева обръща внимание както на лексиката,
която е част от българския книжовен език, така и на заемките в диалек-
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тите, при които тя се съсредоточава върху заемките от турски и гръцки и
подчертава, че често названието е заето заедно със съответната реалия.
В последната част на статията си Котева показва ролята на природо-ге-
ографския фактор, стопанско-културния тип и религиозния фактор за
регионалната специфика в българската кулинарна лексика.

Ман у е л а Н е в ач (Mnuel Nevci) от Института по лингвистика
„ЙоргуЙордан –АлександруРосети“ къмРумънската академиянанауки-
те и от Букурещкия университет, Ка рм е н -Ири н а Фл о а р я (Crmen-
Irin Flore) от Института по лингвистика „Йоргу Йордан – Алексан-
дру Росети“ към Румънската академия на науките и С и л в и у -Йо а н
Б еж и н а р и у (Silviu-Ion Bejinriu) от Института за компютърни на-
уки към Румънската академия на науките в статията си A new project:
Romnin dilects from the North nd South of the Dnube in n Europen
context (RoDilects – ALDRO) (130–143) представят нов лингвогеограф-
ски проект, посветен на дакорумънските, арумънските, мегленорумън-
ските и истрорумънските диалекти, разгледани в европейски контекст.
Ще бъде използван въпросникът на ALE (ALE-Questionnire), което ще
позволи разглеждането на четирите диалекта на прарумънския в роман-
ски, балкански и по-широк европейски контекст. Мрежата на атласа, от
който междувременно вече излезе един том (ALDRO) обхваща 98 дако-
румънски пункта в Румъния, Молдова, Украйна и Сърбия, които са част
от мрежата на ALE и са били проучени за ALE, 20 нови дакорумънски
пункта в Румъния, Унгария, Сърбия и България и 22 нови пункта за ру-
мънските диалекти на юг от р. Дунав – 17 арумънски, 3 мегленорумън-
ски и 2 истрорумънски. Тъй като фокусът на Атласа е върху единството
на румънските диалекти на север и на юг от р. Дунав, са представени
накратко примери за съответствие между дакорумънските диалекти,
обикновено северозападната им част, но понякога и южната им част и
диалектите на юг от Дунава, като ареалната обвързаност на южнодунав-
ските диалекти с тези два различни дакорумънски ареала е илюстрира-
на и картографски с по един пример: северозападно дакорум. sudore
‘пот’ < лат. sudor ~ арум. sudore, южно дакорум. fict, hict ‘черен дроб’
(< лат. fictum) ~ арум. hict. В ALDRO ще се използват въведените за
първи път вALE мотивационни карти, при които се картографира моти-
вацията на думите, т.е. вътрешната им форма, а не самите думи, както
е при ономасиологичната карта. Плодотворността на този подход при
изследване на многоезични ареали е илюстрирана с изосемантичния
развой ‘ечемик’ > ‘подуване на ръба на клепача, вследствие на възпале-
ние’ в румънски, гръцки, латински, френски, български, руски, немски.
Отделен раздел на статията описва техническата страна на проекта: (1)
подхода, използван при арумънския атлас (ALAR) и румънския реги-
онален атлас за Молдова и Буковина (NALRR-Moldov şi Bucovin) за
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изписване на сложната фонетична транскрипция, използвана от румън-
ските диалектолози, вътре на самата карта, както е възприето в роман-
ската лингвистична география; (2) компонентите на лингвистичната и
на географската база данни и (3) ГИС-базирания софтуер, който стъп-
вайки на тези бази данни ще направи самите карти, като от описанието
на всички тези технически подробности читателят добива представа за
богатите възможности, които се откриват пред ГИС-базираните линг-
вистични карти. При описанието на този проект правят впечатление ня-
колко неща: (1) Авторите не посочват, че всъщност важен аргумент за
създаването на такъв атлас е отсъствието на южнорумънските диалекти
от мрежата на европейския атлас, т.е. ALDRO би допълнил не самоALE,
но и картината на езиковата ситуация на Балканите; (2) Не е обяснено
по каквоALDRO се различава от двата други предходни лингвогеограф-
ски проекта, които представят арумънските диалекти (Dhmen, Krmer
1985, 1994) и мегленорумънските диалекти (Wild 1983) също въз основа
на въпросника на ALE; (3) Основна цел на атласа изглежда е да пока-
же единството на румънските диалекти на юг и на север от Дунава, а
романският, балканският и европейският контекст биха присъствали в
него само косвено – като възможност за такива съпоставки въз основа на
публикуваните карти наALE.

В уводната част на статията си Interktivn jezikovn krt s primeri
slovenskih nrečnih primerjlnih frzemov (144–155) Мия Б о н (Mij
Bon) и В е р а См ол е (Ver Smole) от Философския факултет на Уни-
верситета в Любляна предлагат много полезна за чуждестранния чи-
тател панорама на прилагането на компютърни технологии в лекси-
кографското и лингвогеографското представяне на диалектен материал,
осъществявано в два центъра за диалектоложки проучвания в Слове-
ния – Института за словенски език към Научноизследователски център
на Словенската академия на науките и Катедрата за словенистика във
Философския факултет на Люблянския университет – и изброяват пре-
димствата на интерактивните диалектни карти пред традиционните: въз-
можността постоянно да бъдат допълвани, достъпността им за широката
публика и интерактивността им в различните ѝ проявления – от прев-
ключване между слоевете на картата или между различни карти през
възможността за увеличение на изображението и хиперлинкове към дру-
ги лингвистични дигитални ресурси до възможността за съчетаване на
текстово, визуално, аудио и видео съдържание. В изложението си двете
авторки се съсредоточават върху устойчивите сравнения за човешки ка-
чества и състояния в проекта Slovenski nrečni tls (https://sn.si/), кой-
то използва за основа ареална карта на словенските диалекти и показва
чрез цветни символи разпространението на диалектна лексика от раз-
лични лексико-семантични групи – за момента има названия на съдове,
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на плодове, лексика, свързана с традиционната къща и фразеологизми
за човешки качества и състояния.Материалът за картите е събиран чрез
курсови и дипломни работи, разработени под ръководството на Смоле.
Освен транскрибираното название, което присъства във всички случаи,
платформата дава възможност и за аудиозапис, изображение (присъст-
ва при фразеологизмите) или снимка и аналитичен коментар, като тези
възможности са оползотворени в различна степен. Статията показва с
по един подробно анализиран пример всеки от типовете фразеологични
карти в проекта: единична карта (за фразеологизма dober kot kruh ‘много
добър (за човек)’, букв. ‘добър като хляб’1), обобщаваща или комбини-
рана карта (len kot... ‘мързелив като...’), която показва на една и съща
карта различните устойчиви сравнения със структура ‘мързелив като...’,
и мотивационна карта (močn kot… ‘силен като...’), при която обектите,
с които се сравнява в устойчивото сравнение, са групирани в следни-
те типове: животно – домашно (тук спадат bik, vol (junec), konj, žrebec,
svinj, bivol), диво (medved) или екзотично (lev, slon), свръхестествено
същество (gjd/gejd, hrust ‘великан’, lintvern ‘змей’, hudič, vrg, stn
‘дявол’), литературен герой (Mrtin Krpn, Peter Klepec, Trzn), пред-
мет (zjl ‘стоманено въже’, str počen ‘стара дървена обувка’) или дър-
во (hrst ‘дъб’).

Бл аж е й О с о в с к и (Blżej Osowski) от Университета „Адам Миц-
кевич“ в Познан в своята статия Ankiet internetow jko metod bdń
zróżnicowni geogrficznego język (156–164) разглежда възможности-
те и ограниченията на индиректната интернетна анкета за изследване
на географското многообразие на езика, като стъпва на опита, придобит
при анкетата Język w regionch, която е била проведена между ноември
2019 и юли 2020 (с използване на формуляр за анкета на Google) и по
която са получени 2550 попълнени анкети. Според Осовски по-добре
е анкетата да бъде отворена за всички желаещи да я попълнят, а не да
бъде ограничена само до определени възрастови и социални групи, как-
то е в класическото диалектоложко изследване, от една страна, поради
отрицателното отношение на потребителите към ограничения, налагани
им в интернет, от друга страна, защото социалната диференциация при
информаторите се превръща в езикова. Интернетната анкета може да
бъде поместена в местни форуми и сайтове, както и в сайтове на местни
издания и (културни) институции. Важно е частта от анкетата, отнасяща
се до информатора, да включва местожителството му или администра-
тивно-териториалната принадлежност на селището (като в български
контекст това би могло да бъде общината), сменял ли е информато-

1 Фразеологизъм с вътрешна форма ‘добър като хляб’ и значение ‘много добър’ има и в
румънски, албански, френски и италиански (Aleksov, 2003, pp. 131–134).
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рът местожителството си (къде и за колко време), типа на селището на
местожителството (село, град), пол, година на раждане и коментар (за
себе си или за анкетата). При въпросите по същество е важно форму-
лировката да е най-обща, разбираема за нефилолози, а въпросите се е
оказало много удачно да бъдат конструирани като избор между някол-
ко възможни отговора с възможност за добавяне и на собствен отговор,
тъй като наличието на възможни отговори опреснява паметта на инфор-
матора и стимулира независими асоциации. Работата със събраните по
анкетата данни започва с отстраняване на невалидните или непълните
анкети, напр. ако фокусът на изследването е върху лингвогеографското
вариране, анкетите без попълнено местожителство трябва да бъдат от-
странени от извадката. Анализът на анкетите започва с разпределение
на събраните данни според принадлежността им към различните форми
на езика – книжовен език, диалекти, разговорна реч, жаргон, като справ-
ки в речниците позволяват и отграничаването на остаряла и стилисти-
чески маркирана лексика. При диалектната лексика следваща стъпка в
анализа е верификацията на данните чрез справки в специализирана-
та диалектоложка литература, като тук са възможни няколко сценария:
(а) диалектоложките източници може да потвърждават данните на анке-
тата, което свидетелства за стара особеност, която се пази в диалектите;
(б) анкетата може да допълва или коригира наличните в диалектоложки-
те източници данни, като примерът, който Осовски дава, е за разпростра-
нението на пол. guł ‘тромав, несръчен човек’, което богатият материал
на полската анкета е позволявал да бъде картографирано, но за съжале-
ние приложената към статията карта, към която се препраща в текста,
липсва; (в) ако анкетата показва материал, който не се потвърждава от
диалектоложките източници, по-нататъшната проверка трябва да отчита
дали единиците се появяват в повече анкети от един и същи ареал, което
би потвърдило тяхната достоверност, или пък алтернативно при спора-
дично появяващи се единици в отдалечени един от друг ареали, ако в
диалектоложката литература за региона са регистрирани подобни фор-
ми или сродни думи, може да се потвърди, че това са редки диалектни
форми. Несъмнени предимства на интернетната диалектоложка анкета
са възможността освен географския фактор да бъде отчитан и социал-
ният, както и възможността да бъдат получени за относително кратък
период от време голям брой попълнени анкети – нещо непостижимо при
пряка анкета на терен.

Статията на Ро з а л и я Ко л ч а р (Rozli Colcir) от Института за
лингвистика и литературна история „Секстил Пушкариу“ към Румън-
ската академия на науките (Клуж-Напока, Румъния) Commentires mét
linguistiques dns l’ALRR-Trnsilvni et dns le NALR-Crişn (165–176)
се ситуира в полето на перцептивната диалектология и анализира от-
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разяващите езиковото самосъзнание на говорещите металингвистични
коментари на информаторите в два от регионалните румънски атласи –
на Трансилвания и на Кришана, като това изследване се вписва в дълга
поредица от изследвания на румънски диалектолози върху металингвис-
тичните коментари на информаторите, отразени в румънските диалект-
ни атласи и сбирките с румънски диалектни текстове. Анализираните
металингвистични коментари са разделени на две групи: (1) провоки-
рани от анкетиращия в отговор на включен в програмата на атласите
въпрос относно съседните селища, чийто говор се отличава от говора
на информатора, и (2) спонтанни. Провокираните от анкетиращия ме-
талингвистични коментари на информаторите показват или съзнание за
говорно единство със съседните селища, или се съсредоточават върху
фонетични и лексикални различия на техния говор от съседните, като
оценките за степента на различие се движат от „различава се малко“ до
„различава се много“, „в нито едно село не говорят като тук“, „различия
в много отношения“, също така може да се коментира темпото на гово-
рене в съседните селища или да се дават оценки като „говорят много
грозно и удължават думите“, „говорят по-книжовно“, „говорят пò като
планинците“, „говорят банатски“, „говорят по-просташки“, „говоренето
им е по-румънско“, „говорят пò като на село“. Спонтанните коментари
се появяват при лексикални въпроси и разграничават в говора няколко
лексеми, назоваващи близки денотати, характеризират синонимите по
честота на употреба, посочват хетероним, който се употребява в други
диалекти, характеризират една единица като по-стара от друга, опреде-
лят една единица като типична за речта на младите, а друга – за речта на
старите, сочат, че един от вариантите е по-книжен, или дават стилисти-
чен синоним на думата.

Интересът на Ан н а П л о т н и ко в а от Института за славистични
изследвания към Руската академия на науките (Москва, Русия) към ет-
нолингвистичния и ареалния анализ на пролетните южнославянски зак-
линателни формули против змии в източната, православната, част на
Южна Славия, е отдавнашен. В текст от 2004 г. (Plotnikov, 2004, pp.
133–136 и карта ІІ-1-14 и коментара към нея на с. 486–494) се анали-
зират, включително и ареално, заклинанията против змии в деня на св.
Йеремия, а в следващия си принос Плотникова (Plotnikov, 2013) раз-
ширява анализа до пролетните южнославянски заклинателни формули
против змии и картографира кога се произнася заклинанието, кои са
обектите на изгонване, сюжетите, началото и структурата на заклина-
нията и структурата на заклинанията в деня на св. Йеремия. Във вклю-
чената в анализирания сборник статия География наименований змей в
южнославянских календарных заклинаниях (177–188) не е казано изрич-
но как тя се съотнася с текста от 2013 г. (Plotnikov, 2013), към чиито
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карти препраща, но тя прилича на негова кратка версия, която се съсре-
доточава върху субекта, гонещ змиите в заклинанието, и върху начина
на назоваване на змиите в заклинанията и обръща повече внимание на
ареалната страна на анализа и на българския материал, който в някои
от случаите е допълнен. Би било голямо улеснение за читателя, ако ав-
торката беше препубликувала отново съответните карти, макар и без да
излага в текста целия материал, на който те се основават. В първата част
на статията си Плотникова се занимава със субекта, който изгонва змии-
те и гущерите и който е тясно свързан с пролетния празник, на който се
извършват обредите за изгонване на змии, насекоми и др. Тя очертава в
Южна Славия следните големи ареали: (1) западен (Босна, Западна Сър-
бия, Войводина) с персонифициран образ на празника на св. Лазар Лаза-
рица или Лазо; (2) централен (Сърбия, Македония, Западна България) с
образа на св. Йеремия; (3) източен с различни персонажи – Баба Марта,
персонифициран образ на празника на първи март, Благовец, персонифи-
циран образ на празника на Благовещение, Младенци ‘Св. Четиридесет
мъченици’. В България се очертава западен ареал с главен персонаж Св.
Йеремия, югозападен ареал с главен персонаж Благовец, източен ареал
с (Баба) Марта и североизточен ареал със заклинания, произнасяни на
празника на св. Четиридесет мъченици. Във втората част на статията
си Плотникова се спира на названията на змиите в заклинанията, като
очертава централен южнославянски ареал (западна Сърбия, Войводина,
северна и централна Босна) с табуистични названия, производни от ко-
рени *pogn-, *pьlz-, *gu-j, който ареал се противопоставя на източната
част на Южна Славия, където в заклинанията се употребява обичайното
название за ‘змия’ *zmьjь (в България обикновено в словосъчетанието
змии и гущери). Обособен е и архаичният западномакедонски ареал, в
който се употребява *pogn- и общославянското *gd-. Специален инте-
рес представлява анализът на връзката между формата на названията и
ритъма и римата в заклинанието: плазарица ‘змия’ се римува с Лазари-
ца, plzr ‘змия’ се римува с генитивната форма Лазара, гуjа / гуjурина
съответства на Jеремиjа (Jеремиjа у поље, гуjурине у море!), а гуjавица,
гуjарица на Лазарица.

Е л е н а Уз е н ь о в а от Института за славистични изследвания към
Руската академия на науките (Москва, Русия) в статията си Ареальный
подход к изучению славянской духовной культуры: история и современ-
ность (189–208) прави обзор на картографирането на славянската духов-
на култура (което авторката нарича ареалогия), като отчита по-широко
и поднасянето в изследванията на групирани по типове данни, за които
се дава и географска информация (това в терминологията на авторката
е картографиране). Обзорът е направен на широкия фон на диалекто-
ложкото, етнографското и фолклорното картографиране в славистиката,
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като специално внимание е отделено, от една страна, на българистични-
те изследвания, а от друга страна, на интереса към ареалното членение
на народната култура в московската етнолингвистична школа. Макар да
е ясно, както отбелязва и авторката, че един такъв ограничен в своя обем
обзор, не може да бъде пълен, бих добавила няколко заглавия. Узеньова
цитира пробния том на „Малый диалектологический атлас балканских
языков“ и подчертава авторството на А. А. Плотникова на етнолингвис-
тичния въпросник за този атлас, но не посочва, че вече е излязъл посве-
теният на лексиката на духовната култура т. 1 от лексикалната серия на
този атлас (MDABJ 1). Към монографиите, посветени на традиционна-
та българска народна култура, бих допълнила диалектоложки разработе-
ния труд на Виолета Косеска с 29 карти за българската метеорологична
и астрономическа лексика (Kosesk, 1972), етнолингвистичното изслед-
ване на Василка Алексова за българската и румънската сватбена терми-
нология (Aleksov, 2013), което макар да няма карти, изобилства с данни
за разпространението на езиковите и етнографските явления и наблюде-
ния над ареалите им, а също и още две работи, които са едновременно
етнолингвистични, балканистични и ареалогични (в терминологията на
Узеньова): книгата на Олга Младенова за лозарството и винарството на
Балканите (Mldenov, O. 1998), в която присъстват 56 карти – ономаси-
ологични, семасиологични, мотивационни или показващи разпростра-
нението на даден термин, както и етнографски карти за реалии, свързани
с лозарството, или за типологията на празника на св. Трифон, и книгата
на Дарина Младенова за балканските народни астроними (Mldenov, D.
2006) с 43 карти, които са ономасиологични, мотивационни или семаси-
ологични лексикални карти, карти за фолклорните текстове и вярвания,
свързани с астронимите, и етнолингвистични карти, които съчетават
лингвистичните и фолклорните данни. И накрая едно пожелание: може
би след този по-общ обзор авторката би могла да посвети един следващ
текст на картографските подходи към народната култура – проблем, при-
състващ и в настоящия текст, но неизведен достатъчно на повърхността
като основна нишка на разсъжденията.

В статията си Системата на роднинските названия, отразена в т.
11. „Степени родства“ на Общославянския лингвистичен атлас (209–
223) Сл а в к а Ке р е м и д ч и е в а (Институт за български език „Проф.
Любомир Андрейчин“, Българска академия на науките) изнася някои
предварителни резултати от работата на българския екип върху том 11
от ОЛА, посветен на роднинската терминология, и прилага две карти:
ономасиологичната карта, посветена на названията за ‘мъж, съпруг’
и семасиологичната карта за различните значения на немската заемка
švger-ь. Използвайки ономасиологичните и семасиологичните карти в
атласа, Керемидчиева очертава пластовете в роднинската терминоло-
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гия: общославянска лексика (*mǫžь, *dětę, *dědъ, *bb), необщосла-
вянска лексика, т.е. лексика, която отсъства в някои от славянските ези-
ци (*zętь, *otьcь, *svekrъ, *tьstь, *děverь) и лексика, появяваща се само
в един от славянските езици, като спецификата може да е на лексикално
(напр. пол. kobiet ‘жена’) или на словообразувателно равнище (бълг.
*sirčę). Особено богати на форми, характерни за един от славянските
езици, са картите за ‘свекър‘ и ‘свекърва‘. Авторката обръща внима-
ние, че в някои от случаите думите са наследени от индоевропейския
праезик, напр. *brtrъ, *dъkti, като ще обърна внимание, че би било по-
добре справките за етимологията на думите да са направени не само в
„Българския етимологичен речник“ (BER) и „Етимологичния речник на
руския език“ на М. Фасмер (Fsmer, 1967–1973), но и в авторитетните
речници, реконструиращи праславянската лексика „Этимологический
словарь славянских языков“ (EhSSJ) и „Słownik prsłowiński“ (SP).
Керемидчиева се съгласява с наблюдението на Вендина, че често един-
ството на славянските езици се изразява в присъствието на картите на
думи от един и същи корен, които се различават обаче словообразува-
телно и след като изброява като примери за това положение картите
за ‘майка’, ‘майчица’, ‘синче’, ‘братче’ и ‘сестричка’, се спира малко
по-подробно на картата за ‘сираче’, на която се наблюдават еднокорен-
ните лексеми *sirot, *sirotъkъ и *sirčę. Една от линиите в анализа на
Керемидчиева е дали присъстват заемки на съответните карти, като из-
водът на авторката е, че повече заемки има при термините за родство
по брак, а при термините за кръвно родство заемките са по-малко, като
тя смята, че проникването на заемките допринася за опростяването, т.е.
разрушаването, на старата славянска система от роднински названия и
илюстрира това свое мнение с немската заемка švgerь, която в словен-
ски, западнославянските езици и югозападните украински говори съче-
тава три значения ‘мъж на сестрата; зет’, ‘брат на жената;шурей’и ‘брат
на мъжа; девер’, докато в белоруските и в част от украинските говори
значенията са две: ‘мъж на сестрата’ и ‘брат на мъжа’ (при описание-
то на наблюденията си върху картата за švgerь Керемидчиева дава за
всички споменати по-горе диалекти, че значенията са три, но всъщност
картината е по-диференцирана, както може да се види от приложената
карта). Ако Керемидчиева беше отчела, че нем. Schwger означава ‘съ-
пруг на сестра или брат на брачния партньор’ (DWDS), щеше да може
да обясни с широкото значение на немската дума това, че и славянските
езици, заели нем. Schwger, изразяват с Schwger три значения, за които
в славянската система от роднински термини има отделни и различни
названия. Макар да е ясно, че използваната в статията библиография
по темата за роднинските термини не претендира за пълнота, все пак
прави впечатление отсъствието в нея на две основополагащи работи:
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трудът на О. Н. Трубачев за славянските роднински термини (Trubchev
1959) и на Хр. Холиолчев,М.Младенов и Л. Радева за българската род-
нинска терминология (BSRL).

В статията си Възможностите на дигиталните карти за по-де-
тайлно разглеждане на диалектните явления (224–238) Лу ч и я Ан -
т о н о в а -В а с и л е в а (Институт за български език „Проф. Любомир
Андрейчин“, Българска академия на науките) представя начина на
картографиране на названията за ‘ечемик’ в БДА, БДА-ОТ и в проекта
„Лингвогеографско изследване на взаимовръзката между българската и
европейската диалектна лексика“ (https://www.lexiclgeolinguistic.org/
Dilects/). Първо е анализирано символното картографиране в БДА: ед-
ноплановата словообразувателна карта в БДА 1 (к. 190) и БДА-ЕМ (к.
142) и двуплановата лексикално-словообразувателна карта в БДА 3 (к.
259), като тук е трябвало да бъде включена и фонетичната еднопланова
карта за различието в краесловната съгласна ечемѝк // ечемѝк’ в БДА 2 (к.
62) и комбинираната карта за множество явления, сред които и отсъствие
на гласна след съгласна ч в ечмѝк в БДА-ЦБ (к. 84). Следващата стъпка в
анализа са едноплановите ареални карти в БДА-ОТ: фонетичните карти
за смесването на носовките в началото на думата и за лабиализацията и>
у на гласната между ч и м и словообразувателната карта (BDA-OT I–III:
Ф 32, Ф 73, Л 108). Етимологичният анализ на думата, който се движи в
две посоки – принадлежността на праслав. *ęčmy (в род. пад. *ęčmene)
към старите n-основи и мотивацията на праславянското название – би
спечелил, ако се беше опрял и на речниковите статии за праслав. *ęčmy
и етимологически свързаните с него *ęčj, *ǫkotь в (EhSSJ 6: 63–64;
40: 53–54). От направения анализ не става ясно, че противопоставянето
между характерните за северния ареал форми на -ик (и -ък) и характер-
ните за южния ареал форми на -ен се наблюдава и при другите думи от
старите n-основи (камък, кремък, пламък, ремък) и че това е проблем,
който е привличал многократно вниманието на българските диалекто-
лози (Stoykov, 1968; Keremidchiev, 1985; Mldenov, D. 2001, 160–163,
к. 3 на с. 179). Последната стъпка в анализа на Антонова-Василева е
представянето и обосноваването на избраните картографски решения
в дигиталните карти – символна и ареална – за ‘ечемик’ в рамките на
проекта „Лингвогеографско изследване на взаимовръзката между бъл-
гарската и европейската диалектна лексика“. По-големите възможнос-
ти на дигиталните карти в сравнение с хартиените, Антонова-Василева
вижда, от една страна, в отворената им мрежа, т.е. в това, че е възможно
всяка карта да бъде изработена въз основа на целия достъпен материал.
При картите за ‘ечемик’ това са не само публикуваните и архивните кар-
ти от БДА и БДА-ОТ, но и данните от Архива за Български диалектен
речник, и за мен не стана ясно дали се използват също и материалите от
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архивите на европейския и общославянския атлас. Друго много значимо
предимство на дигиталната карта са широките ѝ възможности за много-
планово представяне на езиковите явления. Така например дигиталните
карти за ‘ечемик’ успяват да предадат лексикални, словообразувателни
и няколко вида фонетични различия – смесване на носовките в началото
на думата, лабиализация, отсъствие на гласна между ч и м, начална глас-
на о-/у-, елизия на началната гласна.

Участниците в проекта „Лингвогеографско изследване на взаимо-
връзката между българската и европейската диалектна лексика“ се ста-
раят да спазват основните принципи на картографиране, възприети в
БДА и БДА-ОТ, като в някои случаи дори следват избора на цветове и
знаци от БДА и БДА-ОТ. Това обаче е довело, че те са си наложили някои
ненужни ограничения. Трябвало е принципите на картографиране в БДА
и БДА-ОТ да бъдат възприети най-общо: (1) че ще има символни цветни
карти както в БДА и ареални цветни карти, така и в БДА-ОТ; (2) че с
различно запълване на символите ще се изразява вторият план в картите,
както е в БДА; (3) че при избора на цветове, със студените цветове ще се
картографират заемките, а с топлите – домашните думи, както е в БДА-
ОТ. При ареалните карти те са надградили над практиката на БДА-ОТ,
използвайки не само ареали в плътен цвят, но и ареали с различни видо-
ве защриховки в цвят. Струва ми се, че и по отношение на символните
карти те не е трябвало да се придържат само към цветните кръгчета,
характерни за БДА, а е трябвало да възприемат цяла палитра от знаци –
правоъгълници, квадратчета, триъгълници, ромбове и т.н., което би им
дало възможност да добавят още един план в картите си. Друго решение,
което смятам за ограничаващо и което следва от избора да изработват
две еквивалентни карти – символна и ареална, е придържането във всяка
от картите само към символите или само към ареалите, а това лишава
авторите от възможността да съчетават в една карта ареали, символи и
изоглоси, което много би повишило четивността на картите им. За визу-
ално неудачно смятам обособяването на варианти с букви или цифри в
рамките на кръгчето или ареала (буквите идват „по наследство“ от БДА-
ОТ, а цифрите – от БДА): при символните карти не се вижда добре каква
е буквата и увеличението вътре в картата не помага, тъй като при уве-
личението знакът силно се смалява, а при ареалните карти в легендата
не е посочено какво е значението на буквите. В резултат на възприети-
те ограничения, за да предадат лексикалните, словообразувателните и
няколко различни фонетични различия в символната карта, авторите на
картата са разполагали само с две средства – цвят и различно запълване
на кръгчетата, при това цветът е ограничен до топлите цветове, тъй като
студените са резервирани за заемките, а единствената заемка на картата
за ‘ечемик’ е арпà. Цвета те използват и за лексикалните различия (синьо
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за арпà и други цветове – кафяво, жълто, червено и оранжево за назва-
ния, наследници на праслав. *ęčmy), и за словообразувателните разли-
чия (кафяво за словообразувателните варианти със суфикс -ик и червено
за формите на -ен, но също и за формата без суфикс йечъм), и за някои от
фонетичните различия (отсъствието на гласна между ч и м във формата
ечмик се предава с жълто, а вариантът йечмък с -ък вместо -ик е в оран-
жево). При това решение за използване на цветовете суфиксът -ик не се
предава винаги с кафяво, а с кафяво или жълто. С различно запълване на
кръгчетата са изразени някои от фонетичните различия: лабиализация-
та, начална гласна о-/у- и изпадане на началната гласна. С букви в черве-
ното кръгче се изразяват различни рефлекси в резултат на смесването на
носовките. От систематизирането на информацията какво картографско
средство се използва за изразяването на какъв вид лингвистично явле-
ние се вижда, че не е спазен характерният за картографската практика на
БДА принцип да се използва едно единствено картографско средство за
изразяването на всеки един от лингвистичните планове на картата. Ако
разполагаме с по-широк кръг от картографски средства, както предла-
гам, и искаме да спазим принципа „едно картографско средство – един
лингвистичен план“, бихме могли при символната карта за ‘ечемик’ да
използваме различните цветове само за словообразувателните различия,
които са най-ярките при тази карта, а чрез различни по форма знаци и
различното им запълване да се изрази фонетичното вариране. За изразя-
ване на лексикалното различие между арпà и континуантите на праслав.
*ęčmy бих използвала различен тип знаци и бих включила и черното
като „не-цвят“: за арпà плътна черна чертичка (примерно хоризонтална),
а за континуантите на *ęčmy цветни знаци фигури – кръгчета, квадратче-
та, ромбчета, правоъгълничета, триъгълничета.

В статията си Съвременна интерактивна лингвогеография в Секци-
ята за българска диалектология и лингвистична география (239–246)
Ан а Коч е в а (Институт за български език „Проф. Любомир Андрей-
чин“, Българска академия на науките) накратко представя работата по
четири лингвогеографски проекта в Секцията за българска диалектоло-
гия и лингвистична география в Института за български език.Щеше да
бъде добре, ако към всеки от представените проекти беше даден линк
(пропуск, който аз поправям, добавяйки линкове, където съм ги намери-
ла) и ако проектите бяха ситуирани в контекста на други подобни изслед-
вания. Първият представен проект е Карта на диалектната делитба на
българския език (https://ibl.bs.bg/bulgrin_dilects/), който от печатна и
дигитална карта на класификацията на българските диалекти, прераства
в интерактивна карта с предоставените възможности да бъде отворен в
отделен прозорец текст или аудио за дадено селище, като стремежът е
бил тези възможности да са разпределени горе-долу равномерно меж-
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ду различните типове диалекти, като аудиофайловете са явно по-ново
допълнение и то още не присъства в повечето югозападни, част от юго-
източните и моравските говори. Текстовете описват накратко диалект-
ните особености на селището според архива на БДА и предлагат кратък
транскрибиран диалектен текст, а аудиото е диалектен запис от съответ-
ното селище. От представянето на този проект, може да се заключи, че
„Картата на диалектната делитба на българския език“ е насочена главно
към широкия потребител в интернет и е разглеждана като инструмент
„за популяризиране на научни знания“. Вероятно поради тази причина
диалектните аудиозаписи не са придружени с метаданни, както е прието,
когато съответният интерактивен диалектоложки проект е с научна на-
соченост, срв. напр. подхода в Bulgrin Dilectology s Living Trdition
(BDLT) или в Отвъддунавския електронен корпус (OEK). В „Картата
на диалектната делитба на българския език“ няма информация кои са
били учените, които са направили аудиозаписа, кога е бил направен ау-
диозаписът, година на раждане, пол, място на раждане и евентуално и
друга информация за информатора, само се отбелязва дали записът е
бил предоставен от учен извън Секцията за българска диалектология и
лингвистична география.

Вторият представен проект е печатната Карта на българския език на
ново място по света с автор А. Кочева (2016), на която е картографирано
къде по света има български общности и с каква численост са те по дан-
ни на Държавната агенция за българите в чужбина. Понеже става дума
за печатна, а не за дигитална карта, съответно в този случай проектът не
е интерактивен. При представянето му се акцентира върху централната
роля на българския език в различните му форми „за обединяване на бъл-
гарската диаспора“ и за „обединяване и съхраняване на нацията“.

Третият представен проект е Интерактивна кулинарна карта на
българската езикова територия (https://kulinr.ibl.bs.bg/) – една мно-
го интересна и актуална инициатива, сходна с румънската платформа
ECultFood. При българската Интерактивна кулинарна карта на българ-
ската езикова територия отново прави впечатление, че за предоставе-
ните аудио- или видеозаписи често се дава само заглавие на рецептата и
по-рядко продуктите и начинът на приготовление. За сравнение ще по-
соча, че напр. в цитирания румънски проект за всеки от видеозаписите
разполагаме с унифицирано описание на рецептата (начин на предста-
вяне на рецептата – дали тя е разказана или е показано приготовлението;
категория; продукти; процеси); данни за информатора (инициали; десе-
тилетие, в което е роден; народност; религия; пол); име на учения, осъ-
ществил записа на терена; име на обработилия видеофайла; географска
характеристика (селище, община, окръг), като е възможно да се види и
разположението на селището на карта; ключови думи, по които е въз-
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можно търсене в сайта; как да бъде цитиран видеоматериалът. Наличи-
ето на подобна систематизирана информация в българския кулинарен
проект би улеснило използването на видео- и аудиоматериалите за на-
учни цели. Още няколко неща правят впечатление при този проект. Той
е именуван „Интерактивна кулинарна карта...“, но картата не служи за
лингвогеографски цели, напр. за да се покажат на нея някакви различия
в кулинарната лексика или в начина на приготовление на определено
ястие, тя просто е избраният начин за достъп до събрания материал чрез
едни много симпатични картинки на гювечета в народен стил. На сай-
та на проекта има още индекс на рецептите и публикации по проекта –
електронна книга и статии, за които обаче за съжаление липсва инфор-
мация къде са били публикувани.

Четвъртият посочен проект в статията на Кочева е Лингвогеограф-
ско изследване на взаимовръзката между българската и европейската
диалектна лексика, на който вече се спрях по-подробно във връзка със
статията на Антонова-Василева.

В края на тома са поместени четири резюмета – явно на участници в
конференцията, които не са предали текстовете си за печат: Ду н я Б р о -
з о в и ч Ро н ч е в и ч (Dunj Brozović Rončević) от Университета в За-
дар, Хърватия с темата Linguistic Geogrphy of Croti in the Europen
Context (LINGEH):  New Geolinguistic Project in Croti, Па в л о Гр и -
ц е н ко от Института за украински език към Украинската академия на
науките с темата Еще раз о карпатских элементах в контексте бол-
гарских и сербских соответствий, Кат е р и н а Уш е в а (Институт за
български език „Проф. Любомир Андрейчин“, Българска академия на
науките) с темата Централнобългарският лексикален изоглосен пояс и
Р а к и Б е л о (Университет на Тирана) и Ми р а н д а Б е л о (Великотър-
новски университет „Св. св. Кирил и Методий“) с темата Баба Марта –
обичаи, традиции и легенди на българите от Албания.

Част от отбелязаните в хода на моето изложение пропуски, слабости
и очевидни грешки е трябвало да бъдат отстранени от съставителите и
научните редактори на сборника, тъй като сборникът не е разполагал с
редактор и коректор от издателството на БАН, може би поради кратките
срокове, в които е трябвало да бъде публикуван. Въпреки посочените
слабости обаче пред нас е сборник, който, от една страна, очертава съх-
ранените и през ХХІ век научни традиции и посоките, в които се движат
съвременната лингвистична география и съвременната диалектология,
определяни до голяма степен от новите технически средства, достъпни
на учените в компютърната ера, а от друга страна, предоставя възмож-
ности за диалог, както личи и от настоящата статия.
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