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В статията се разглеждат в съпоставителен план някои нови прагматични употреби на
феминативите бълг. дама, госпожа, жена и съотв. норв. dame, fre, kvinne. Те се из-
разяват в неутрализиране на диференциалните семи ‘омъжена’, ‘с високо обществено
положение’, ‘порядъчна’; функционална и семантична специализация; развитие на
пейоративни употреби. Набелязват се причините за възникването им и условията за
актуализацията им на равнището на речта. В допълнение се разглеждат и местоиме-
нията за далечно и близко посочване – като критерий за установяване на прагматични
употреби с пейоративен характер, а при субстантивната им употреба и като преводни
еквиваленти на феминативите. Установява се, че микросемантичните промени водят
до промяна в дистрибуция на феминалните названия на макросемантично равнище,
при което бълг. дама, госпожа и норв. dame разширяват полето си на употреба в речта
за сметка на бълг.жена и норв. kvinne.

В статье в сопоставительном плане рассматриваются некоторые новые прагматиче-
ские варианты употребления феминитивов болг. дама, госпожа,жена и норв. dame,
fre, kvinne. В них наблюдается нейтрализация дифференциальных сем ‘замужняя’,
‘с высоким социальным статусом’, ‘порядочная’, функциональная и смысловая спе-
циализации; развитие пейоративных употреблений. Исследуются причины их воз-
никновения и условия их актуализации на уровне речи.Наряду с этим анализируются
местоимения дальнего и ближнего указания – как критерий установления прагмати-
ческих употреблений пейоративного характера, а в субстантивном употреблении –
как переводных эквивалентов исходных феминитивов. Устанавливается, что микро-
семантические изменения приводят к изменению в дистрибуции феминитивов на
макросемантическом уровне, на котором бълг. дама, госпожа и норв. dame расши-
ряют свою сферу употребления в речи за счет болг.жена и норв. kvinne.

Ключови думи: български език, норвежки език, феминални названия, прагматични
употреби, пейоризация, показателни местоимения

1. Настоящата публикация е мотивирана от наблюдението, че сту-
дентите, изучаващи норвежки като чужд език в рамките на специалност
„Скандинавистика“ на Софийския университет „Св. Климент Охридски“,
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проявяват склонност към свръхгенерализиране на употребата на норв.
kvinne ‘жена’ за сметка на норв. dame ‘дама, жена’ при превод на българ-
ските феминативи жена, дама и госпожа, докато функционалните пре-
водни еквиваленти всъщност са два – kvinne и dame1.

В основата на тази свръхгенерализация стои специфичен вид между-
езикова асиметрия, означавана с термина дивергентна полисемия (англ.
dvergg polyemy).При нея две или повече многозначни думи в различни
езикови системи обикновено се представят като преводни еквиваленти в
двуезичните речници и имат „сходни основни значения“, без да са непре-
менно формално сходни или генетично свързани. Въпреки това лексемите
се отличават по семантичните си разширения (англ. meg exteo)
(вж. Altnbrg, Grangr 2002: 21–23).

Дивергентната полисемия при двойките бълг. жена – норв. kvinne,
дама – dame, госпожа – fre е още по-усложнена, тъй като някои от се-
мантичните разширения са резултат от синхронно активна и динамична
семантична неологизация (за термина вж. LEKSIKOLOGIA 2013: 249) и
поради това все още не могат да бъдат определени еднозначно като факт
на езика и част от лексикалната норма.

Целта на настоящата статия е да се опишат в съпоставителен план
част от семантичните разширения на разглежданите феминални названия,
означавани тук като нови прагматични употреби, както и да се набележат
причините за тяхното възникване и условията за актуализацията им на
равнището на речта. В допълнение се разглежда и употребата на место-
именията за далечно и близко посочване. От една страна, те се използват
като критерий за установяване на прагматични употреби с пейоративен
характер на феминативите при включване на местоименията като опреде-
ление в именната фраза (напр. Тая госпожа защо не се захване да работи
някаква работа, ами все с глупости се занимава (dr.bg, 2008). От друга
страна, при субстантивната им употреба местоименията са и средство за
запълване на очерталите се при междуезиковата съпоставка лексикални
празноти (лакуни) в отделните съпоставяни езици (напр. e jeg orto
getg år ho dm begyte å bble om hel og hlv (orm.babvrdn.
no, 2010) ‘нищо не разбрах, когато онази започна да бръщолеви за цели и
половинки’).

Естеството на предмета на изследването наложи използването на
googl.com като езиков корпус, като примерите за различните употреби
са почерпани от форуми и коментарни полета в интернет като достъ-
пен заместител на корпус от записана съвременна спонтанна устна реч.

1 Срв. не особено категоричното пояснение относно честотата на употреба на kvinne и
dame у Т. Бюл и Т. Суон (Bll, Swan 2002: 229): „Kve вероятно е най-често използваното
означение за жени в общ смисъл, въпреки че много членове на езиковия колектив биха предпо-
чели dame“ (преводът на цитатите и примерите в статията е мой – И.Т.).
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В научната литература вече е посочвана пригодността на googl.com за
засвидетелстването и анализа на различни иновативни езикови употреби
при квалитативни и релационни изследвания като настоящото (вж. напр.
Dmr 2011, т. 1).

Изтъкваните недостатъци на googl.com като езиков корпус (пак там:
т. 1) са избегнати чрез филтриране на резултатите по страна и език (съ-
отв. норвежки и български); модифициране на заявката чрез използване
на операторите за търсене „“, *, () и др.; подбор на текстове, чиито автори
са носители на съответния език като роден. Големият и променлив обем
на езиковия материал, достъпен чрез googl.com, обаче не позволява из-
веждането на категорични количествени изводи. При квалитативни из-
следвания, посветени на иновационни езикови процеси, това невинаги е
и необходимо (пак там: т. 4). Формулирането на количествени изводи и в
съпоставителен план беше затруднено от липсата и на паралелни норвеж-
ко-български езикови корпуси изобщо, както и от липсата на съответни по
обем и съставени по сходни принципи корпуси от спонтанна устна реч за
двата езика поотделно.

В скоби се посочват източникът на примерите и годината, а оригинал-
ният правопис е запазен. Преводът на български език на именните фрази,
съдържащи феминатив, в норвежките примери е дословен. Всички при-
мери в публикацията изобщо отразяват речеви ситуации, в които референ-
тът на именната фраза не е участник в комуникативния акт. Стремежът е
примерите да представят минимален контекст, който изяснява еднозначно
семантиката и употребата на феминативите.

2. В последните десетилетия значението на названията на лица жени,
които най-общо можем да отнесем към лексико-семантичната група ‘лице
от женски пол’, в съвременния български и норвежки език се характери-
зира с повишена динамичност (срв. Smrova 2018: 8–9; Bll, Swan 2002),
както на микросемантично, така и на макросемантично равнище.

2.1. С микросемантичното равнище се свързват промените в семан-
тичната структура на думата. При бълг. дама например в речевата употре-
ба все по-често се наблюдава неутрализиране на диференциалните семи
‘омъжена’, ‘с високо обществено положение’, ‘с изтънчено държание и
обноски’, ‘порядъчна’ – напр. в Дамата се е опитала да открадне розово
бюстие, обшито с лъскави маниста (tracnws.bg, 2024) и Дамата се
опита с възможно най-груб тон да ни отпрати (bg-mamma.com, 2016).

Регистрираното като основно в преработеното издание на академич-
ния Речник на българския език (RBE 2006) значение ‘омъжена жена от
състоятелните и образованите кръгове’ изглежда вече се конкурира по
честота на речева реализация с немаркираното по отношение на призна-
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ците образование, социален статус, възпитание, външен вид и пр. значе-
ние ‘лице от женски пол’ изобщо (отбелязано като нюанс на основното
значение в RBE 2006 с дефиниция ‘изобщо жената в обществото’ и като
второ значение в RChDBE 2007 и STRBE 2008 със синонимна дефиниция
‘жена, госпожа’). В BTR 2004 и BTR 2005 значението не е регистрирано.

С термина нюанс (отсянка) на значението според увода към пър-
вия том на Речника на българския език (RBE 2001: 41) се означава „леко
изменено значение с някои допълнителни семантични признаци, които
обаче не го променят по същество“. За определяните тук като „нови“ зна-
чения или нюанси смятам за по-подходящ термина прагматични употре-
би2, тъй като тяхната актуализация в речта е силно зависима от различни
прагматични фактори и в този смисъл те все още не могат безусловно
да бъдат определени като факт на езика (lge)3. За това свидетелства и
все още непоследователното им третиране в различните лексикографски
справочници, както и дифузната им реализация (за термина срв. Radva
2017: 102) едновременно с (доскоро) основното им значение в опреде-
лени комуникативни ситуации. Така при бълг. дама разграничаването на
родовото значение ‘жена изобщо’ от видовото значение ‘изискана жена’
често е проблематично, тъй като процесът на устойчиво обособяване на
две семеми все още не е приключил. В тази статия са подбрани примери,
в които дискретността на двете значения според езиковата ми интуиция е
достатъчно отчетлива.

Сходна промяна се наблюдава и при съответния интернационализъм
dame в съвременния норвежки език. Тя е засвидетелствана лексикограф-
ски още в началото на XX в. – срв. пояснението (употребата по RBE 2001)
‘често и при упоменаване (като трето лице – б.м.), без (отчетливо) означа-
ване на обществения статус’ към основното значение ‘жена с високо соци-
ално положение; жена, която носи белезите на известно добро възпитание’
под лемата dame в NROB 1937. В BMOB 1986 и BMOB 1993 значението,с
дефиниция ‘жена’, вече е обособено като самостоятелно и трето поред.
В онлайн изданието на речника (BMOB 2024) значението е поставено на
първо място с дефиниция ‘възрастна (пълнолетна – б.м.) жена’, а значе-
нието ‘жена от знатен произход, жена с изискано поведение’ е на второ

2 Срв. и термина употреба на думата за означаване на „обикн. ограничено по съчетаемост
или по-стеснено по семантика използване на едно от значенията на думата, което не води до
ново значение или отсянка в значението“ (RBE 2001: 41).

3 Поради неустановената засега устойчивост и разпознаваемост на разглежданите упо-
треби (вж. LEKSIKOLOGIA 2013: 655) не съвсем подходящ е и терминът конотация, с който
според популярната в българското езикознание дефиниция на Ю. Д. Апресян (Aprsan 1995:
159) се означават „н е с ъще с т в е ни , но у с той чи ви признаци на изразяваното с лексемата
понятие, които въплъщават приетата в дадения езиков колектив оценка на съответния п р ед -
ме т или фа кт о т д е й с т в и т е л н о с т т а . Те не влизат непосредствено в лексикалното зна-
чение на думата, не са негово следствие и не произтичат от него“.
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място. Срв. и основното значение ‘образована (и изискана) жена’ в NOB
1998 с добавено семантично пояснение (нюанс по RBE 2001) ‘жена из-
общо’. В академичния речник Dt Norsk Akadms ordbok (NAOB 2024)
първото поред основно значение вече е ‘(възрастна) жена’ с подзначение
‘възрастна жена, чиито поведение и облекло носят белезите на известно
добро възпитание; изискана жена’. За неутрализирането на признаците ‘с
добро възпитание’ и ‘изисканост’ свидетелстват примери като:

Jeg å e dame om om vgede med e ø. Så å jeg e m om vr ær.
H å ret t, å jeg rgte poltet ‘Видях една дама, която размахваше брад-
ва. Видях и един мъж наблизо. Тя изглеждаше надрусана, затова се обадих на
полицията’ (bt.no, 2023).

2.2.При българската лексема госпожа изглежда също протича процес
на разширяване на значението и неутрализиране на семите ‘омъжена’и ‘с
представителна външност’, засвидетелстван и в речниците – срв. дефи-
нициите ‘учтиво назоваване на омъжена или на възрастна жена с градска
външност’ (RBE 2006) и ‘за назоваване на която и да е непозната немного
млада жена или на жена, чието име говорещият не знае’ (STRBE 2008),
като по-новата употреба ‘жена изобщо’ запазва семата ‘немного млада’ –
напр.: Една госпожа те търси (пак там: 123).

Тук не се разглеждат употребите на госпожа като обръщение и като
приложение към фамилно име. От анализа са изключени и шеговити упо-
треби, основани на семата ‘омъжена’ (напр. Отидохме с госпожата да
хапнем по една люто-кисела супа (rognws.bg, 2009), както и възникна-
лото по метонимичен път значение ‘учителка’.

Съответния норвежки феминатив fre ‘господарка; омъжена жена’
(NOB 1998; NAOB 2024) можем да определим като архаизъм, който днес
почти не се използва неутрално в стилистично и прагматично отношение.
Сред редките изключения е следният пример за употреба като родово наз-
вание с генерична референция:

Jo, me frene hr e tede tl å le hjl tedeor brytere om må holde e
‘Да, но госпожите имат склонност да предпочитат колелца вместо прекъсва-
чи, които трябва да се натискат навътре’ (hjmmatomasjon.no, 2017).

Днес, подобно на бълг. госпожа, норв. fre се използва шеговито въз
основа на семата ‘омъжена’, включително и в устойчивото съчетание
re  het ‘господарката на дома; жената в къщата’ – напр.:

Fren  t v hdde m på lotet ord h hdde hørt oe lyder der oppe ‘Гос-
пожата каза, че имаме мишки на тавана, защото чула някакви шумове горе’
(bggbolg.no, 2015).
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2.3. При названията бълг. жена и норв. kvinne се наблюдава тенден-
ция към сходна функционална и семантична специализация, при която
двата феминатива все по-често се използват за назоваване на лица от
женски пол предимно в контекст, в който се изтъкват или са от значение
различията между мъжкия и женския пол – напр. в медицински текстове
или в публицистични и научни текстове, посветени на еманципацията на
жените; равноправието на половете; насилието, основано на пола; раз-
лични социални, психологически и културологични аспекти на мъжкия и
женския пол и под., както и в текстове на криминална тематика4.

Процесът на специализация е много по-напреднал в норвежкия език,
както личи и от факта, че в норвежките съответствия на неотносимата
към изброените функционални сфери и тематични области фраза ‘жената
на касата’ почти без изключение се използва лексемата dame, а не kvinne.
В корпусаNNC 20205 фразата dme/dm  /e (с всички морфо-
логични варианти на членуваните форми на същ. dame и e и с изключ-
ване на повтарящите се примери) се среща 56 пъти, а фразата ve/
v  /e – 11 пъти, от които 9 пъти в публикации относно
криминални престъпления6. За сравнение, фразата re  /e не
се среща в NNC 2020.

Търсене в googl.com потвърждава езиковата ми интуиция, че в бъл-
гарската речева практика преобладава фразатажената на касата (34 000
пъти), но се срещат и фразите дамата на касата (6 870 пъти) и госпо-
жата на касата (423 пъти). При госпожата на касата преобладават
случаите, в които ситуационният контекст се характеризира с конфликт,
недоволство, раздразнение (вж. и т. 8). Съчетаемостта с предикативни
(сказуемни) определения – прилагателни, изразяващи положителна или
отрицателна оценка на поведението на референта на фразата (напр. мила,
любезна, вежлива; груба, невъзпитана, арогантна, намръщена и др.), е
подходящ тест за проверка на тази тенденция. Броят на прилагателните в
предикативна позиция, изразяващи положителна или отрицателна оцен-
ка, в минимален контекст изречението Жената/дамата/госпожата на
касата е/беше… е съответно 32 и 7 при подлогжената на касата, 14 и 6
при подлог дамата на касата и 1 и 5 при подлог госпожата на касата.
Т.е. госпожата на касата се съчетава по-често с предикативни определе-
ния, съдържащи отрицателна оценка, отколкото с определения за положи-

4 В дискусия относно разликата в употребата на dame и kvinne една потребителка на фору-
ма kvnngdn.no отбелязва, че предпочита kvinne в „обобщаващ контекст, когато се позовавам
на фактологична информация“ (https://orm.kvnngdn.no/topc/542874-kvnn-llr-dam/).

5NCC 2020 обхваща вестникарски текстове, публикувани в периода от октомври 1998 г. до
ноември 2022 г. Обемът на корпуса е ок. 2,1 милиарда думи.

6 В норвежките публицистични текстове от тематичната област „престъпления и право-
раздаване“ поначало доминира kvinne (вж. Sæln Holtås 2023: 73–74).
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телна оценка (в съотношение съотв. 5:1) за разлика отжената на касата
(съотношение 1: 4) и дамата на касата (съотношение 1:2).

3.На макросемантично (парадигматично) равнище се наблюдава про-
мяна в дистрибуция на феминалните названия със значение ‘лице от жен-
ски пол изобщо’, т.е. жена, дама, госпожа в български и kvinne, dame,
fre в норвежки, при което бълг. дама, госпожа и норв. dame разширяват
полето си на употреба в речта за сметка на бълг. жена и норв. kvinne.
Промените на макросемантично равнище са свързани с промените в се-
мантиката на отделните лексеми (микросемантичното равнище), като и
двата процеса са доста динамични от синхронна гледна точка. За това
свидетелстват и разнообразните металингвистични коментари от неспе-
циалисти относно дистрибуцията на разглежданите феминативи в различ-
ни дискусионни форуми в интернет (напр. bg-mamma.com7, kvnngdn.
no8) и други публикации9.

Влияние на микросемантично и на макросемантично равнище оказват
както екстралингвистични фактори като заемането на значения и прагма-
тични употреби от английския език и концепцията за „приобщаващ“ (англ.
lve) и недискриминационен език, така и различни вътрешни за систе-
мата на българския и норвежкия език фактори като прагматично обуслове-
ната пейоризация на феминативите и други прагматични фактори като вида
референция на именната фраза и присъствието на референта на названието
в комуникативната ситуация при неопределена специфична референция на-
пример. Всички тях засягам повече или по-малко подробно по-долу.

Предмет на съпоставителния анализ тук са не толкова симетриите и
асиметриите на ниво лексикална система – т.е. разликите в семантичната
структура и обем и дистрибуцията на разглежданите названия в рамки-
те на лексико-семантичната група – които можем да отнесем към lge.
На базата на разграничението между съпоставителни лексикални изслед-
вания на езиково и речево равнище, предложено от А. Данчев (Danchv
2001: 185), акцентът е поставен върху установяването на прагматичните
фактори, които влияят върху речевата реализация на разглежданите лексе-
ми в български и норвежки, и извеждането на тези фактори като терциум
компарационис на равнището на prole.Неговото приложение за осъщест-
вяването на изчерпателен съпоставителен анализ на речево равнище за

7 Вж. напр.
https://www.bg-mamma.com/?topc=1362090.75, https://m.bg-mamma.com/?topc=1485013,

https://www.bg-mamma.com/?topc=1142766.7815
8 Вж. напр.
https://orm.kvnngdn.no/topc/542874-kvnn-llr-dam/, https://orm.kvnngdn.no/

topc/1111744-jnt-kvnn-llr-dam/, https://orm.kvnngdn.no/topc/1493154-dam-llr-jnt/.
9 Вж. напр. https://www.24chasa.bg/mnna/artcl/6100481
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изясняване на „многобройните и многообразни прилики и разлики в съ-
поставящите езици, които не могат да се обяснят с помощта на речниците“
(пак там: 185) за съжаление не е възможно поради ограничения обем на
публикацията и необходимостта от провеждането на социолингвистични
анкети, които да потвърдят достоверността на изводите (срв. напр. подоб-
но изследване за английския език уMr 1999). Невъзможно е и строгото
разграничение между анализа на езиково и речево равнище (Danchv 2001:
185). Така при коментара на отделните фактори се позовавам на семантич-
ната структура на лексемите (езиковото равнище) и онагледявам резултата
от влиянието им на речево равнище с подбрани примери.

4. Сред екстралингвистичните причини за промените на микро- и
макросемантично равнище е влиянието на английския език и динамиката
на употребата на лексемите wom и ldy, която е обект на изследовател-
ски интерес още от края на XIX в. (Mr 1999: 56–57). Тяхната дистри-
буция в американския английски език в края на 90-те години на XX в.
според А. Дж.Майър (пак там: 62) се намира в аналогично на положение-
то в норвежки и български „състояние на непрекъсната промяна“ (англ.
tte o lx). Феминативът wom измества ldy като родово название на
„жена без оглед на социалния ѝ и икономически статус, възпитание и пр.“
включително и в контексти, в които ldy преди е бил предпочитан пред
wom като евфемистично название (пак там: 67). Една от причините
за това е, че феминативът ldy частично се пейоризира и се възприема
от някои членове на езиковия колектив като неодобрително название на
жена, чиято порядъчност и добри обноски се разглеждат като проява на
социален конформизъм и пресилено благоприличие (англ. deorm) (пак
там: 61). В същото време за по-младите – към края на 90-те години – по-
коления употребата на ldy вече не се свързва със семантичните нюанси
„порядъчност“ и „висок социален статус“, a се възприема като название
на интелигентна, силна и решителна (англ. gty) жена (пак там: 61, 67). В
крайна сметка Майър (пак там: 60–61) отбелязва, че честотата на употре-
ба на феминатива ldy като основно учтиво название на жена (англ. mjor
rrer o repet) намалява.

Двайсет години по-късно предвижданията на Майър за по-силното
асоцииране на ldy с „борбен дух, енергичност и „живот на ръба“ за смет-
ка на англ. deorm (Mr 1999: 56–57) до голяма степен се потвърждават,
като ldy „поставя на изпитание остатъците от класови привилегии и свър-
заните с пола конвенции за учтивост и идентичност“ (Pldn t al. 2019).

С оглед на силното влияние на английския език върху норвежкия и
българския част от прагматичните употреби на ldy и wom вероятно за-
силват или предизвикват възникването на аналогични прагматични употре-
би в норвежки и български език – т.е. налице е онова, което Г. Анершен
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(Andrsn 2014: 18) нарича „непряко прагматично заемане“ (англ. dret
prgmt borrowg). С възпроизвеждане на прагматичната употреба „ин-
телигентна и решителна жена“ на англ. ldy може да се обясни сходната
употреба на норв. dame. Това личи от по-високата съчетаемост на dame с
определения като oppegåede ‘активна, енергична’, drtg ‘действена’, flink
‘способна’в сравнение с kvinne в корпусаNNC 2020 (SælnHoltås 2023: 74).

5. От 70-те години на XX в. насам с развитието на феминизма се по-
вишава интересът както на езиковедите, така и на неспециалистите, към
равенството между половете и отражението му в езика. В последно време
акцентът се измества от равнопоставеността на мъжете и жените към де-
конструкция на традиционното понятие за пол. Различните полови иден-
тичности вече получават и свои терминологични названия в английския
език, а оттам и в български и норвежки – срв. напр. англ. geder със
съкратена форма , бълг. цисджендър, норв. pero, jøet ‘човек,
чието чувство за собствения пол съответства на биологичния пол при раж-
дането му’. Скорошната им детерминологизация (т.е. преминаването им
към общоупотребимия език) в български и норвежки така, както това ста-
ва в английски, не изглежда правдоподобна. Интензивността на дебатите,
свързани с названията на различните полови идентичности, обаче според
мен също влияе върху узуса и разколебава отношението на езиковия колек-
тив към повече или по-малко установените названия на лица жени.

6. Прагматичен фактор, който влияе и върху честотата на употреба, и
върху дистрибуцията на разглежданите феминални названия в български
и норвежки, е формулиран от Р. Келер (Kllr 1994: 73–74). Позовавайки
се на т.нар. „парадокс на Мандевил“10 той посочва, че немските фемина-
тиви с родово значение „жена изобщо“ (нем.Web, Frezmmer, Fra) са
обект на постепенна пейоризация. Тя се дължи не на „латентна враждеб-
ност“ към жените, а на свойствения на обществата с традиционно галант-
но отношение към тях стремеж към използване на названия от „по-високо
стилово равнище“ за сметка на по-старите, стилистично и прагматично
немаркирани, т.е. неутрални, означения. При това изместеното название
постепенно се пейоризира, а съдбата на изместващото е да се превърне
в стилистично неутрално и в крайна сметка на свой ред да придобие от-
рицателна оценъчност. По този начин неутралното някога нем. Web днес

10 Според „парадокса на Мандевил“, извлечен от съчиненията на философа Бернард Ман-
девил (1670–1733), полезните и положително оценявани социални промени са последица от
морално оспорими мотиви на членовете на общността (Kllr 1994: 30), т.е. злонамерените
действия могат да доведат до възникването на „добри“ структури и обратно, добронамерените
действия – до възникването на „лоши“ структури (пак там: 33). Келер илюстрира парадокса с
методите за изтръгване на признания чрез мъчения на Инквизицията, възникнали в резултат на
забраната да се налагат наказания единствено на основата на косвени доказателства.
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вече се употребява предимно като грубо и пренебрежително название за
лице жена (срв. DWDS 2024), докато при нем. Fra от синхронна глед-
на точка се наблюдава процес на стилова и прагматична неутрализация,
като мястото му на по-учтиво название постепенно се заема от Dme. Ке-
лер посочва например, че на вратите на дамските тоалетни в германските
ресторанти (ресторантът поначало се възприема като място за галантно
общуване) има надпис Dme, докато над тоалетните в обществените ин-
ституции е изписано Fraen.

Както споменах в т. 2.3, функционалната специализация на норв.
kvinne и свързаното с нея неутрализиране на семантичните компоненти ‘с
високо обществено положение’ и ‘с изтънчено държание и обноски’ при
норв. dame са по-напреднали отколкото при българските им съответствия
жена и дама. Така, ако възпроизведем примера на Келер, ще видим, че
над обществените тоалетни в Норвегия пише damer ‘дами’, а над тези в
Българияжени. В норвежкия език тоалетните, предназначени за жени, се
означават почти без изключение с композитума dmetolett ‘дамска то-
алетна’, а в българския с именните фрази женска тоалетна и дамска
тоалетна – приблизително в съотношение 1:1 в по данни от googl.com.

В крайна сметка според Келер изборът на думи от лексико-семантич-
ната група ‘лице от женски пол’ „няма нищо общо с доброто или лошото
мнение, с общоприетите правила за учтивост или обществения статус на
хората, за които се говори, а зависи единствено от това дали е приемли-
во или не да се играе играта на галантност (англ. the gme o glltry)“
(Kllr 1994: 74).

Според мен това твърдение е твърде категорично, доколкото в кон-
кретната комуникативна ситуация изборът между названиятажена, дама,
госпожа, съотв. kvinne, dame и евентуално fre се определя както от про-
явите на „играта на галантност“, така от други прагматични и дискурсни
фактори, действащи съвместно с тях – напр. присъствието на референта
в комуникативния акт. Доколкото не е ясно докога ще се играе „играта на
галантност“, Келер посочва, че неговият модел на обяснение на пейори-
зацията на названията на лица жени не може да се използва за прогнози-
ране на семантичния развой на лексемите Fra и Dme, а има по-скоро
диагностична стойност, т.е. описва и обяснява употребата на лексемите
от синхронна гледна точка (пак там: 74). Промените на речево равнище
обаче водят до системни промени на езиково равнище, т.е. свързването
на лексемата с еднотипни прагматични употреби в речта може да доведе
до възникването на устойчиви конотативни значения и ново денотативно
значение (вж. и т. 11). Затова и според мен моделът на Келер е приложим
не само при анализа на употребата на лексемите от синхронна гледна точ-
ка, но и за прогнозиране на еволюцията на семантичната им структура,
отчитайки, разбира се, и редица други фактори. В български и норвежки
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„играта на галантност“ катализира промените в лексикалната семантика
дори и без наличието на нов, „изместващ“ феминатив и без пълна пейо-
ризация на „изместваните“ названия –жена и kvinne не са подложени на
пейоризация в същата степен като нем.Web (вж. обаче и т. 8.3 за примери
като тая жена не ща да я виждам и т. 9.1 за норвежки пейоративни ком-
позитуми с детерминант kvinne).

Така може да се допусне, че бълг. дама и норв. dame, които днес пре-
търпяват процес на неутрализация, видим и от описанието на значението
им в най-новите тълковни речници, в бъдеще ще бъдат пейоризирани час-
тично или изцяло.

7. Подобен процес вече се наблюдава в норвежкия език, но все още не
е регистриран в тълковните речници. Определената (членуваната) форма
на норв. dame (т.е. dama, по-рядко морфологичния вариант damen (вж. и т.
7.1) с определена специфична референция често се използва като експре-
сивно средство за изразяване на отрицателна оценъчност, особено в кому-
никативни ситуации, характеризиращи се с конфликт, спор, недоволство,
раздразнение и под. – напр.:

Eder med t jeg må be dama om å lle  hde. Heldgv ble det e oe
mer brå med det de gge ‘Накрая трябваше да помоля дамата да при-
бере кучето си. За щастие не се наложи да се разправяме повече този път’
(hndsonn.no, 2004).

7.1. Често пред членуваната форма dama се добавя личното место-
имение h ‘тя’ или неговите разговорни и диалектни по отношение на
норвежката писмена норма букмол морфологични варианти ho и h (напр.
h dm, ho dm, h dm). Фразата би могла да се разшири и с наре-
чието за място der ‘там’ и разговорния му вариант derre (напр. h der
dama, h derre dm) и много по-рядко с наречието her ‘тук’ (напр. h
her dm; фразата h herre dm с разширения вариант herre не се регис-
трира в googl.com) (вж. L 2010: 71; Vndns 2021) – напр.:

Ho dm   er å r år det gjelder åe tg ‘Дамата на касата се сърди,
когато става въпрос за такива неща’ (orm.kvnngdn.no, 2006);

Det vr elg råttet gjort v h der dm å drmere deg på de måte
‘Наистина е гадно от страна на тази дама там да те дискриминира по този
начин’ (orm.kvnngdn.no, 2006);

ho derre dm hr jo ødelgt hele progrmmet! ‘Тази дама там развали цялото
предаване’ (vg.no, 2008);
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Rommee vr trøe, me remdele vret h her dm oe r og rrtert over
t det to ler  te ‘Стаите бяха в безупречно състояние, но тази дама тук
все още изглеждаше сърдита и раздразнена от това, че във всекидневната
имаше дрехи’ (orm.klkk.no, 2010).

В тези случаи местоимението h (ho, h) функционира не като лич-
но, а като показателно местоимение, което според Я. Б.Юханесен изразя-
ва „психологическа дистанция“ (Johannssn 2008) в съчетание с „прене-
брежително отношение“ (пак там: 67). Според мен във фразата h dm
местоимението h и особено функционално маркираните му варианти
ho и h са прагматични маркери, които сигнализират по-висока степен
на негативно отношение у говорещия и подсилват отрицателната оценъч-
ност, вложена в членуваната форма на dame.

В някаква степен за прагматичен маркер със същата функция мо-
жем да приемем и употребата на членната морфема за gns mnnm
-а вместо -en (за gns commn), доколкото норвежкото съществително
dame се употребява и като съществително от женски род, и като същест-
вително от общ род в зависимост от диалекта или предпочитания вариант
на писмената норма букмол. В този смисъл формата dama за някои носи-
тели на норвежкия език е стилистично и прагматично по-маркирана като
разговорна, диалектна или даже просторечна в сравнение с damen.

Разширените с der и особено с derre11 фрази с опора dmа изразяват
пейоративността в още по-висока степен, като показателното местоиме-
ние h и derre заедно образуват комплексен демонстратив, който пона-
чало е маркер за пейоративност при опори, чийто референти се откриват
лесно в непосредствения контекст (вж. по-подробно Vndns 2021: 150–
153) – срв. и бълг. Отивам и гледам, тоя там брадатия бил ходжа няка-
къв (marca.bg, 2015). Заради способността им да изразяват прагматични
функции в различна степен Ю. Виненес определя този тип комплексни
демонстративи като прагматикализирани (Vndns 2021: 135).

В комуникативни ситуации, несвързани с конфликт и недоволство,
членуваната форма на dame, вкл. във фрази, разширени с показателното
местоимение h (ho, h), и по-рядко във фрази с der/derre, освен неодо-
брителна, изразява неутрална и даже положителна оценка – напр.:

Ho dm vr elg ll ‘Дамата беше наистина мила’ (bondlagt.no, 2019);

11 За възприемането на derre като отчетлив пейоративен маркер свидетелства и метаезико-
вата употреба на кавичките в следния пример: Trodde de hdde et å gjøre på e å rype or
h "derre" jerrg  regjerge. ‘Мислех, че имат друга работа освен да пълзят в краката на
оная там вещица от правителството’ (baatplassn.no, 2007).
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Trf ho derre dm der ørt på 80-tllet. Står veldg repet v det ho Er h
gjort  Aberdee ‘Запознах се с тази дама там още през 80-те години. Дълбоко
уважавам това, което Ерна направи в Абърдийн’ (skpsrvn.no, 2019).

7.2.Маркер за пейоративност могат да бъдат и показателните местои-
мения den ‘онази’ и по-рядко denne ‘тази’ (de dm, dee dm). Имен-
ните фрази могат да се разширят с локативните наречия der (derre) и her
(herre), вкл. и в постпозиция, при което отново възникват прагматикали-
зирани комплексни демонстративи:

Nå må de derre dm tte t dette tllet! ‘Онази там дама трябва вече да прес-
тане с глупостите!’ (vg.no, 2011);

De der dm hr ødelgt mge br ‘Онази там дама е унищожила много
деца’ (Facbook, 2020);

Nå hr jeg ogå et t t dee her dm (h om ldrer) gjør el ‘Открих,
че тази дама тук (която клюкарства) греши’ (orm.kvnngdn.no, 2009);

De dm der er e råt v et vemeee ‘Онази там дама е истинска
грубиянка’ (nttavsn.no, 2023).

Заради прагматикализираната си употреба като част от комплексни
демонстративи her (herre) губи локативно-проксималното си значение и
се съчетава както с проксималното, така и с дисталното показателно мес-
тоимение (dee her dm; de her dm, de herre dm) (Vndns 2021:
132, вж. и по-горе). Не всички комбинации от показателно местоимение
и локативно наречие са прагматикализирани в еднаква степен. Отново
най-отчетлива е пейоративната употреба на комплексните демонстрати-
ви, съдържащи derre.

7.3. Способността на показателните местоимения и особено на ком-
плексните демонстративи да изразяват отрицателно отношение е отбе-
лязана от С. Ли (вж. L 2010: 64 и прегледа на литературата там), като
според Ли изразяването на отрицателна оценъчност е една от проявите
на способността им да изразяват „експресивно или емотивно отношение“
изобщо, вкл. и „възхищение, възмущение, нетърпение, шеговито отно-
шение и др.“ (Lndb 1965: 26, цит по L 2010: 64). Тази способност
на показателните местоимения (вкл. h ‘той’ и h ‘тя’) и комплексните
демонстративи, в които те участват, се разглежда от Ли (пак там: 64) като
вторична или като „допълнителна функция“ по отношение на функцията
им да изразяват т.нар. дейксис на общия опит (норв. bgrde (тер-
мин на Ли), англ. reogtol dex), при който референтът на фразата
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„не е споменаван в разговора досега, но събеседниците знаят за какво или
кого става въпрос“ (Vdnsns 2021: 136) на базата на общ личен, общест-
вен или културен опит (англ. bgrod) (по L 2010: 61).

В подхода наЮханесен (Johannssn 2008) отрицателната оценъчност
се разглежда като проява на „психологическа дистанция“ без оглед на из-
разявания от фразата дейксис, като и двамата автори критикуват взаимно
схващанията си (Johannssn 2008: 67; L 2008: 89–91). При всички поло-
жения обаче при фразите с опора dama е налице устойчив на равнището
на речта паралелизъм между прагматикализирана употреба на (комплекс-
ните) демонстративи и пейоративността, поначало присъща на лексикал-
ната опора. За това говори фактът, че в минимален контекст фразата h
(h, ho) derre […] с derre като отчетлив пейоративен маркер (вж. по-горе)
в googl.no опората damen/dama се среща ок. 40 пъти (в ок. 30 от случаите
с еднозначно пейоративна употреба), а опорите kvinne и fre веднъж, при
това членувани с окончанието за gns mnnm -а (вж. т. 7.4).

В крайна сметка изглежда тук става въпрос за относително разпрос-
транена и устойчива прагматично зависима пейоративна употреба на съ-
ществителното dame, обяснима чрез модела на Келер, като отрицателната
оценка се изразява и с морфологични средства (членната морфема -а),
а на равнището на фразата с прагматикализирани граматични средства
(показателното местоимение h, комплексните демонстративи h derre,
h der, de der и др.).

7.4. Сходен модел на пейоризация, вероятно по аналогия на dame, в
редки случаи се наблюдава и при kvinne и fre. В малкото примери, които
открих, отрицателната оценъчност е маркирана чрез показателното мес-
тоимение h и морфологичните му варианти, както и чрез комплексните
демонстративи h (h/ho) der (derre), de der:

Æ  htt ått tt  ho re å ttt ttem å tt gje jæte […] ‘Бих я
хванал тая госпожа и ѝ бих защипал устата с телбод […]’ (www.vg.no, 2009);

Steroder er FULT lovlg, og er IKKE rot eller hv h v vlle rem tl
‘Стероидите са напълно законни и не са наркотици или каквото там твърди
тая жена’ (orm.kvnngdn.no, 2005);
eg hdde ert […] prt h ve om hvoror h eder åe blde tl e
m om er  et orhold ‘Сигурно щях да попитам тая жена защо изпраща
такива снимки на мъж, който е обвързан’ (orm.babvrdn.no, 2009);

Jeg ortår ed e hvoror de der kvinnen gjorde dette? ‘Все още не разби-
рам защо тази жена направи това?’ (orm.doktoronln.no, 2012);
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H der ve hr e helt ret mel  poe ‘На тази жена не ѝ е съвсем чиста
работата’ (kvnngdn.no, 2020);

Ser  VG t h derre v r, ørldet hr jøpt åpe tl 30000. K  e
tror h t h er ‘Прочетох във ВГ, че тази жена там от Южна Норвегия си
е купила палто за 30 000. За каква, по дяволите, се мисли’ (Facbook, 2023);

Eller om h derre r og dre robloggere ‘Или за онази там госпожа и
други авторки на дамски блогове’ (orm.klkk.no, 2013).

8. Според езиковата ми интуиция българските съответствия в подоб-
ни комуникативни ситуации, свързани с конфликт, недоволство и под.
при специфична определена референция биха били госпожата (по-ряд-
ко жената и дамата) или показателните местоимения оная/онази, тая/
тази – използвани самостоятелно (субстантивно) или адективно, т.е. като
определение към изброените съществителни:

[…] друга колежка наскоро роди и през цялата бременност се беше побърк-
ала от тези ухания, а госпожата дори не се трогна, хем беше предупредена
многократно (bg-mamma.com, 2011);

Една ме обвини, че съм си тръгвала всеки път час по-рано. Много гадно ми
стана, понеже това не е вярно. Опитах да и кажа, че не е така, но жената
дори не ме слуша, погледа и стана супер злобен (bg-mamma.com, 2016);

Дамата ме изгледа сърдито и троснато каза – „Тестери нямаме!“ (bg-
mamma.com, 2015);

И свеки ѝ направила закуска, на обяд храница, кафенце, и така до 19 часа,
когато взе да се стъмва, а оная не си тръгва (bg-mamma.com, 2007);

Тая госпожа с негативното мнение и мен ме издразни (zachat.org/orm);
А колкото до оплакванията на оная госпожа за условията на работа в съ-
дебната система, ще кажа само […] (lx.bg/orm, 2006).

8.1. Споменатото в т. 2.2 неутрализиране на семите ‘омъжена’ и осо-
бено ‘с представителна външност’ при съществителното госпожа, освен
до разширяване на значението до ‘лице от женски пол изобщо’, изглежда
е предпоставка за все по-честа пейоративна употреба – особено на члену-
ваната форма на съществителното при определена референция (срв. неоп-
ределената специфична референция по-долу), като механизмът е сходен
на пейоризацията на норв. dame и отново съответства на модела на Келер:



20

Госпожата обаче отново заблуди съда и си извади нов изпълнителен лист
(lx.bg/orm, 2020);

Не познавам госпожата, но я мернах по националната телевизия на ГЕРБ
(НОВА ТВ) да друса цици в автомобил (kodbg.org/orm, 2020);

Слезе си госпожата и започва някакви юмруци да ни сочи и да ни заплашва
(orm.mtb-bg.com, 2011).

8.2. Р. Ницолова отбелязва самостоятелната (субстантивната) употре-
ба на показателното местоимение за далечност – вместо собственото име
или неутрален именен израз – за изразяване на отрицателно (често прене-
брежително – б.м.) отношение на говорещия към референт трето лице в
примери като „Прибра ли се вече оная?“ вм. „Прибра ли се вече Боряна?“
(Ntsolova 2008: 177).

Негативно отношение обаче може да се изрази и с показателното мес-
тоимение за близост, т.е. „Прибра ли се вече тая?“. Срв. и мнението на М.
Илиева (Ilva 2004: 85), която разглежда тази употреба на показателните
местоимения като проява на „обезличностяване“ – т.е. чрез назоваването
на познато лице не по име, а с показателно местоимение „лицето се из-
мества от света на своето, познатото на говорещия към света на чуждото,
непознатото“.

В тези случаи по-често се използва местоимението за далечно посоч-
ване, тъй като то е маркираният член на деиктичната опозиция и следова-
телно е „по-подходящо за изразяване на оценка“ (Tarpomanova 2020: 189).

8.3. Адективно употребените показателни местоимения също могат
да изразяват отрицателна оценка, като обикновено подсилват оценката,
изразена чрез определяемото (Tarpomanova 2020: 190) в примери като:

иначе като го застраховах оная патка от офиса им ми взе 1500 лв. (orm.
mtsbshbg.com, 2010);

Сега видях колега че тая патка от глобул не ми е сложила гаранционната
карта (orm.androdbg.com, 2014).

Е. Търпоманова посочва, че опозицията близо/далеч между показа-
телните местоимения се неутрализира при адективна употреба, „нато-
варена с оценъчни функции“ (Tarpomanova 2020: 190). Както посочих в
т. 8.2, тенденция към неутрализация се забелязва и при субстантивната
им употреба.
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Отрицателната оценка, изразявана чрез показателните местоимения,
се дължи на разширяването на значението им, при което освен отдале-
ченост по място и време, те означават и „отдалеченост по характер“ или
отрицателна „дистантна оценка“ по термините на М. Илиева (Ilva 1993:
75), срв. „психологическата дистанция“ у Ю. Б. Юханесен (Johannssn
2008). Отрицателната оценка се изразява по-често чрез разговорните съ-
кратени форми тоя, тая, таз, тва, тия; оня, оная, оназ, онуй, ония, които
са и по-експресивни поради стилистичната си маркираност – напр.:

Въобще не ме вълнува тая дама... Кукувица и толкова (bgmamma, ж. 2018).

Прави впечатление, че макар и феминативът жена да не се използва
пейоративно при самостоятелна употреба, той с лекота се съчетава с по-
казателно местоимение като пейоративен маркер:

Добре де, тая жена не разбра ли, като си е чела договора, че ще спи с 15
човека в една стая! (bgmamma, ж. 2013);

С една дума тая жена е отврат, а Марина Цекова е прекрасна във всяко
едно отношение! (marca.bg, 2021).

8.4. Освен заместващата и адективната си употреба, показателните
местоимения често се използват анафорично (с кореферентен израз в пре-
дходната част на текста) и катафорично (с кореферентен израз в следход-
ната част на текста), като отново опозицията близо/далеч се неутрализира –
напр.:

Като видя лелката изпадна в диво реване, а тая му вика „шшшшт не ми
разваляй дисциплината“ (banddo.mamabb.com, ж., 2012);

Като им гледам критериите на задалата темата и оная, дето й приглася,
чак ми иде да си налея едно (bg-mamma.com, 2021).

8.5. Особено интересна е самостоятелната употреба на показателните
местоимения в следните примери, в които липсва кореферентен израз в
предходния или следходния контекст. Тази употреба се среща често в из-
казвания, съдържащи възпроизведена реч:

Оня ден отивам за гражданска в Алианц и оная вика 300лв (bmwpowr-bg.
nt, 2007);
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Отивам да си купя карта отднес за градския и оназими вика 25 лв. (Facbook,
2019);

Поръчах си по телефона и тая вика ако има проблеми ще ви се обадиме и
нито се обадиха нито донесаха храната (orm.vwclb.bg, 2007);

Като подавах документи за еднократна помощ и тази ми вика: „Подайте
си документи и за детски“ (bg-mamma.com, 2011).

В достъпната ми научна литература не открих коментари за тази спе-
цифична употреба. Не мога да определя еднозначно дали става въпрос за
заместваща употреба (т.е. дали местоименията оная, тая заместват напр.
именната фраза „жената, с която говорих“); за катафорична употреба с
елипса на постцедента „с която говорих“; за адективна употреба като съг-
ласувано определение с елипса на опората на фразата, т.е. на съществи-
телните „жена“, „госпожа“ или друг феминатив с пейоративно значение
като напр. „патка“, „глупачка“ и под.

Тъй като заместените или пропуснати елементи лесно могат да бъдат
реконструирани от слушателя на базата на споделения с говорещия опит
и фонови знания и при нужда да бъдат актуализирани в речта, правдопо-
добно изглежда и разглеждането на тази употреба на показателните мес-
тоимения като проява на т.нар. дейксис на общия опит, споменат в т. 7.3.
Срв. и т.нар. „нефорични“ (англ. o-phor) употреби на показателните
местоимения в разговорния дискурс на английския език (вж. по-подробно
Rühlmann, O’Donnll 2015: 339 – 341 и цитираната там литература) и
особено употребата на th и tht като определения в именна фраза, чийто
„референт може да бъде идентифициран от слушателя на базата на спо-
деления опит“ (англ. reogtol e) – напр. W t the tore tody d
th her grl who ept loog t me wrote th o my reept ‘Днес бях в
магазина и тази касиерка, която непрекъснато ме гледаше, ми написа това
на касовата бележка’ (rddt.com, 2023).

Употребата на показателните местоимения в примерите по-горе може
да е и вид индиректна (асоциативна) анафорa. При нея антецедентът (напр.
„отивам за гражданска в Алианц“, „поръчах си по телефона“) и анафорич-
ният израз (тук показателното местоимение) не са кореферентни, а са свър-
зани метонимично, при което антецедентът функционира като тригер (англ.
teedet-trgger), задаващ „рамката, в чийто обсег анафоричният израз ще
намери своята интерпретация и референция“ (Cornsh t al. 2005: 365).

В тези случаи можем да предполагаме подлежаща фузия12 на местои-
мението оная, тая и опората на именната фраза, която на свой ред би мо-

12 Термина фузия заимствам от Хр. Стаменов (Stamnov (2022: 65–66), който възприема
идеята за фузия от Хъдълстън и Пулъм (Hddlston, Pllm (2002: 410), като я прилага при
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гла да бъде разширена и с подчинено определително изречение. С други
думи оная и тая съчетават функциите, които експлицитно бихме могли
да изразим с фразата напр. „оная глупачка, с която говорих“. Така место-
именията са едновременно дума заместител, идентификатор, маркер за
половата принадлежност на назоваваното лице и маркер за неодобрител-
на оценка. Пейоративната употреба в посочените примери се основава на
присъщата на показателните местоимения възможност за изразяване на
„дистална“ отрицателна оценка, но може да се разглежда и като унасле-
дена от опора с поначало пейоративна лексикална семантика – напр. глу-
пачка и др. Впечатление прави употребата на местоимението тая и тази
в последните два примера, тъй като тя противоречи на отбелязаното от М.
Илиева, че „в случаите на оценъчна употреба този показва познаване на
лицето, за което се говори, знаене на името му, т.е. възможност за избор
при назоваването“ (Ilva 2004: 85).

Подобна фузия е налице и при самостоятелно употребените показа-
телни местоимения за лица мъже, както и на формите на местоименията
за множествено число:

И след една седмица чакане днес ми звънят от офиса на Еконт в Девня и
тоя ми вика „Имаш някъв колет тука при нас. Ела и го земи.“ (dcastcarsbg.
com, 2011);

Аз се опитах да вляза в една тоалетна в Истанбул и оня ми вика – тука е
само за мъже (dns.bg, 2018);

Днес отивам в КАТ да подам документи за златен талон и тия ми викат
нямаш право! (atorm.bg, 2014).

8.6. Ако обърнем посоката на съпоставката, ще видим, че изоморфни
и функционално еквивалентни на самостоятелно употребените показа-
телни местоимения, разгледани в т. 8.5, са самостоятелно употребените
норвежки лични (всъщност показателни (вж. т. 7.1), местоимения h
(h, ho) ‘тя’, h ‘той’, de ‘те’, разширени до комплексни демонстративи
с добавяне на наречието der – срв. напр. отсянката на пренебрежително
отношение в:

Jeg dro ort ed på poteet og jøpte greplle, og h der  t det lle gå t
å t p pllee mmemed dee greplle ‘Отидох бързо до аптеката и купих
хапче „за след това“, а онази там каза, че би могло противозачатъчните да се
взимат заедно с хапчето’ (ng.no, 2021);

анализа на някои употреби на един в българския език.
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Jeg vte e t jeg år medreget det jeg tjeer  dee jobbe, me et
med v og h der  t det gjorde jeg ‘Не знаех, че включват в сметките това,
което печеля на настоящата си работа, но говорих с данъчната служба и онзи
ми каза, че е така’ (klkk.no, 2007);

Meer de hetter Elle ørelpptol. […] De der  det vr mme ere, og
mme deg. ‘Мисля, че се казваше фотьойл „Елен“. Онези там казаха, че е
същата серия и същия модел’ (orldrportaln.no, 2010).

И тези употреби могат да се разглеждат като фузия на комплексния
демонстратив и опората на именната фраза, аналогична на положението
в български. За разлика от български обаче нейните прояви в норвежки
са по-малко на брой, интензивността на отрицателната оценка е по-ниска
(по скалата от грубост до пренебрежение), като много по-често се среща
експлицитна реализация на опората:

Kjøpte rtrde roer  dg […] og ho dm  t det vr 5 dger grt og
t jeg e tregte vterg ‘Днес купих феъртрейд рози […] и онази дама
каза, че има 5 дни гаранция и че нямам нужда от касова бележка’ (orm.
babvrdn.no, 2012);

Så jeg rgte be, og dama  t e, det er e betlt ‘Обадих се на банката
и дамата каза, че не, не е платено’ (hndsonn.no, 2015).

9. В разгледаните дотук примери именните фрази, съдържащи раз-
глежданите феминални названия, имаха определена референция – т.е. оз-
начаваха специфични, определени индивиди, разпознаваеми и за говоре-
щия, и за слушателя, вкл. и на базата на дейксиса на общия опит.

Накратко ще разгледам в съпоставителен план дистрибуцията и пейо-
ративните употреби на феминативите при неопределена специфична ре-
ференция, при която „индивидуалните признаци на референта се мислят
като непознати за слушателя, а за говорещия най-често са определени“
(Ntsolova 2008: 93) – напр. „Вчера една жена ми каза, че…“.

Нечленуваната (неопределена) форма на норв. dame, т.е. e dme с
предпоставен неопределителен член, се използва за изразяване на неопре-
делена специфична референция и неодобрителна оценка в примери като:

V ble edt bort  e vært velg toe v e dme om gdd e egg å
otrollere om det er e grt bord ‘Бяхме отпратени с доста враждебен тон от
една дама, която даже не си даде труда да провери дали има свободна маса’
(https://no.trpadvsor.com, ж., 2014);
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Jeg prøvde og rge Nv tt etrlbord og om tl e dme om e e gg
ortod meg, h ortod e or ‘Опитах се да се обадя на телефона на
данъчната служба и попаднах на една дама, която даже не ме разбра, не раз-
бираше норвежки’ (moncavdrhs.blogg.no).

И тази употреба е проява на тенденция към устойчива в узуса пейо-
ризация, която се осъществява едновременно с разширяването на значе-
нието на dame към „жена изобщо“ или е предхождана и предизвикана
от него, ако следваме модела на Келер. Възможно е тази употреба на не-
определената специфична фраза e dme да се подсилва по аналогия от
по-видимата пейоризация на определената фраза dm и разширените ѝ
варианти (ho dm и др.).

Тези наблюдения се основават на езиковият ми опит, но могат и да се
докажат, ако сравним честотата на употреба на e dme спрямо e ve в
подходящ минимален контекст, който експлицира пейоративната употре-
ба. Напр. при търсене в googl.com ще видим, че фразата en/e dme om
vr lte ‘една дама, която не беше съвсем (достатъчно) +’ прилагателно,
изразяващо отношение’ се среща пет пъти, а фразата en/e ve om vr
lte … ‘една жена, която не беше съвсем (достатъчно)’ веднъж13.

В същата функция в българския език се употребява една госпожа или
само една, по-рядко една жена, една дама, които се предпочитат в неу-
трални комуникативни ситуации (ситуации, които не са обвързани с кон-
фликт). Срв. употребата на една госпожа и една жена в:

Една госпожа се качва също от моята спирка. През това време една жена
се наглася да става, явно ще слиза на следващата. Въпросната жена14 от
моята спирка веднага фиксира възможността и се засилва натам (bg-
mamma.com, 2014).

9.1. При субстантивната употреба на една в примери като А сутрин-
та, една ме предреди в Пикадили много нагло и лежерно (bg-mamma.com,
2013) според Хр. Стаменов е налице фузия, при която един съвместява

13 Във фразите e dme om vr lte tereert  å orlre meye ‘една дама, която беше
недостатъчно заинтересована да ни обясни менюто’; e dme om vr lte hyggelg, vte ge
teree ‘една дама, която не беше достатъчно учтива, не показа никакъв интерес’; e dme
om vr lte behjelpelg ‘една дама, която беше недостатъчно услужлива’; e dme om vr lte
develg ‘една дама, която не беше достатъчно приятелски настроена към клиентите’; en
oe eldre dame om var lte imøteommede ‘една по-възрастна дама, която не беше много отзив-
чива’; e ret ve om vr lte mrbedvllg ‘една пияна жена, която не беше склонна да
сътрудничи’.

14 В именната група въпросната жена пейоративният елемент според мен вече се носи
от прилагателното въпросната, често използвано и субстантивно, при което пейоративното
му значение е още по-експлицитно (срв. Въпросната дори не ни е от района (bg-mamma.com,
2013).
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едновременно функция на числително, на маркер за специфична неоп-
ределеност и прономинална функция (Stamnov/Стаменов 2022: 63–66).

В примери като този според мен субстантивната употреба на един е
и прагматично натоварена, като изразява отрицателната оценка на гово-
рещия спрямо поведението (различни степени на неодобрение) или ли-
чността (различни степени на пренебрежение) на референта. Също както
и при разгледаните в т. 8.2, 8.4 и 8.5 самостоятелни употреби на показа-
телните местоимения, и при един е налице проява на „обезличностява-
не“ (по термина на Илиева (Ilva 2004: 85). То се състои в избягване на
назоваването на референта със съществително име поради по-високата
субстанциалност на съществителните имена в сравнение с думите с про-
номинална функция.

Норвежките съответствия на тази употреба на формата за женски род
еднаще бъдат най-често именни фрази с експлицитно изразена опора.Не-
определителният член в норвежкия език в по-новите граматични описа-
ния се разглежда като числително име заради „квантифициращото си зна-
чение“ (Faarlnd t al. 1997: 217–218) и има следните форми: en за gns
commn с алтернативна, но незадължителна форма за gns mnnm
ei, и et за gns ntrm. Единствено формата en би могла да се използва
субстантивно с неопределена специфична референция за означаване на
лица. За разлика от български, полът на лицето остава немаркиран – срв.
изречението For oe dger de vr jeg og en tl med en  bte om ble
ttt or å tjele ‘Преди няколко дни аз и още една бяхме в магазина с една,
която я хванаха да краде’ (ng.no, 2021), при което единствено контекстът
подсказва, че референтите са лица жени.

Субстантивната употреба на en в норвежки обичайно не изразява от-
рицателна, а неутрална оценка, и се доближава по функция до неопре-
делителните местоимения15. При превод на една на норвежки необходи-
мостта от маркиране на пола и запазване на отрицателната оценъчност
налага експлициране на опората на именната фраза. Най-вероятният
кандидат за преводен еквивалент сред разглежданите феминативи ще е
същ. dame с оглед на тенденцията към пейоризация, разгледана в т. 2.1 и
т. 6. При други означения за лица жени като vol, vemeee и
jerrg пейоративността вече е част от лексикалната (и кодифицираната)
норма (вж. NAOB 2024). Отрицателната оценка, изразявана с тях, достига
до грубост и затова не са подходящ преводен еквивалент на една.

10. Като проява на неутрализация (обезценяване) в норвежкия език
може да се разглежда и разговорната употреба на dame със значение

15 Употребата е маркирана като прономинална в нормативния речник BMOB, срв. и омо-
нимичното неопределително местоимение с генерична референция en – напр. En l e tro
lt en hører ‘Човек не трябва да вярва на всичко, което чува’
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‘интимна партньорка, приятелка’, регистрирана и лексикографски (срв.
NAOB 2024). С нечленувана форма (e dme) се изразява неопределена
специфична или неспецифична референция:

Jeg hr ått meg e y dme ‘Хванах си нова приятелка/ново гадже’;

h treger e dme or å rette opp ble ‘има нужда от приятелка, за да
възстанови баланса си ’ (nrk.no, 2016).

Членуваната със стилистично маркираната членна морфема -а (вж. и
т. 7.1), вкл. пояснена с притежателно местоимение в постпозиция,форма –
т.е. dama, dmm, по-рядко dmem илиm dme с показателно место-
имение в препозиция – има определена специфична референция, често в
изказвания на тема интимно общуване, поведение и външен вид на парт-
ньорката като средство за изразяване на различни видове оценка, в това
число и неодобрение – напр.:

Jeg vl h et rt br, me dama er mot getetg ‘Искам здраво дете, но
приятелката ми е против генетичните тестове’ (orm.kvnngdn.no, 2018).

Българските съответствия на тази употреба на норв. dame в зависи-
мост от наличието и степента на изразената неодобрителна оценка биха
били моята приятелка, моето гадже, приятелката (ми), гаджето (ми),
(тая) моята, мойта илижената (дори и когато партньорите не са жене-
ни) и др.:

Скарах се с гаджето и сега ... тотална самота (orms.data.bg, 2013);

не ме свърташе на едно място скарах се с приятелката по тел-а и всичко ми
беше черно (bg.pokrnws.com, 2011);
Не съм дал на мойта да пипа ни сняг, ни лопата, ни кола – чистя, подготвям
автомобила й – тя само пали и кара... (agman.bg, 2017).

11. Спорно е доколко в разгледаните случаи на пейоризация в българ-
ски и норвежки вече има основание да се говори за възникване на устой-
чива пейоративна семантика, присъща на разглежданите феминални наз-
вания (вж. по-подробно Prnshka 2008: 152–153), или става дума за едно-
типни пейоративни употреби на лексемите при определени условия на
комуникативната ситуация. В този смисъл еднотипните употреби могат
да бъдат разглеждани и като основа за възникване на потенциални семи,
„които отразяват странични и възможни характеристики на денотата“ и
са „резултат от допълнителни знания за класа предмети и от конотации
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в прагматичния опит на обществото или на отделния човек“ (Prnshka
1993: 43).

За наченки на възникване на свойствена за лексемите семантика гово-
ри и графичното отбелязване на пейоративната употреба чрез кавички (в
бълг. език) или с главна буква (в норв. език) в примери като:

Отивам да си взема акта за раждане на детето и „дамата“ взе да ме из-
нудва, че ако не подпиша каквото тя каже, няма да ми даде документа (bg-
mamma.com, 2015);

I reepjoe tt e Dme om e egg å det ødvedg å ytte ltt på fe
oppe eller pp  […] ‘На рецепцията имаше една дама, която даже не
си направи труда да отмести чашата си с кафе или супа […]’ (no.trpadvsor.
com, 2018).

Тя би могла да бъде доказана и чрез подходящи дистрибуционни те-
стове в рамките на социолингвистична анкета с повече информанти, коя-
то вероятно ще покаже, че феминативите жена, госпожа и дама, съотв.
kvinne и dame, не са напълно взаимозаменяеми в примери като този по-до-
лу и образуват минимални семантични опозиции:

Жената/дамата/госпожата взе, че ме напсува.

Спорно е и доколко процесите на неутрализация (обезценяване по Ке-
лер) и пейоризация протичат последователно. Те по-скоро се застъпват,
което усложнява синхронния анализ на динамиката на феминативите със
значение ‘жена изобщо’. Така при норв. dame се наблюдава силна неутра-
лизация, съпътствана от частична пейоризация в определени ситуации.
По сходен начин в български едновременно се неутрализира и пейоризи-
ра употребата на госпожа и дама, като процесът на влошаване на значе-
нието според мен е по-видим при госпожа. Синхронният срез на подчер-
тано динамични лексикални процеси по принцип предполага отчитането
на съчетаното влияние на разнообразни фактори.

Д. Нюблинг (Nüblng 2011) критикува теорията на Келер за галант-
ността като причина за пейоризация на феминативите със значение ‘жена
изобщо’ като неприложима за обяснението на промените в семантиката
им в минали развойни етапи на езика. Нюблинг подчертава, че пейори-
зацията е отражение на обществени и културни фактори, а не е после-
дица от стремежа към търсене на все по-галантни названия на лицата
жени, като различава следните видов пейоризация: социално декласи-
ране (нем. ozle Degrderg), възприемането на жената като сексуален
обект (нем. Sexlerg) или като изпълнителка на по-непрестижни за-
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нимания в рамките на домакинството (нем. Ftolerg) (пак там:
346–349). Освен това понятието за галантност на Келер се критикува като
едностранчиво заради своята еднопосочност. Според Нюблинг не само
мъжете, но и жените са се стремили да използват названия от по-високо
стилистично равнище, но въпреки това названията на лица мъже не са
подложени на същия тип пейоризация в диахронен план (пак там: 350).
Примери за обратното обаче не липсват – срв. рефлексите на прагерм.
*erlz/rlz ‘свободен мъж’ в немски (нем. разг. Kerl ‘мъж’, употребява-
но и неодобрително (вж. DWDS 2024) и английски (англ. hrl ‘простак,
селяндур’); вж. и т. 12 за възможна пейоративна употреба на господин.

Както посочих в т. 6, моделът на Келер има своята диагностична и
прогностична стойност за обяснение на развоя на семантиката на разглеж-
даните феминативи в последните няколко десетилетия, с което отпадат и
част от възраженията на Нюблинг. Някои от описаните от Нюблинг фак-
тори, мотивиращи пейоризацията на феминативите в миналото, днес са
все по-малко актуални, а моделът на Келер изглежда правдоподобен. Все
пак вероятно скоро ще се наложи ревизиране на концепцията на Келер за
„играта на галантност“ заради разколебаването на моделите за изразяване
на учтивост към жените и предпочитането на полово неутрални конвенции
в общуването – срв. относително неуспешните засега опити за въвеждане
на полово неутралното третолично местоимение he вместо h ‘той’ h
‘тя’ или генеричната употреба на h в норвежки (Bll, Swan 2002: 245).

12. Често се посочва, че в диахронен план, за разлика от феминати-
вите, названията на лица мъже не са подложени на пейоризация в същата
степен (вж. напр. Nüblng 2011: 347). Ако ограничим обекта на изследване
до езиковата употреба в рамките на последните няколко десетилетия в
България (след 1989 г.) обаче, ще видим, че някои от названията на лица
мъже изобщо също търпят сходни семантични промени. Срв. напр. пара-
лелната на употребата на госпожа генерализирана прагматична употреба
на господин вместо мъж и отпадането на семите „с градска външност“16

в комуникативни ситуации, свързани с конфликт и раздразнение – напр.:

А в едната банка един господин даже имаше наглостта да ме пререди! (bg-
mamma.com, 2009);

Иначе какво излиза-господинът си казва условията, докато момичето ти-
хичко хлипа (bg-mamma.com, 2017).

16 Срв. дефиницията на господин в RBE 2006 ‘учтиво назоваване на мъж с градска външ-
ност, обикн. възрастен’.
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13. В настоящата статия се позовах на примери, в които разглеждани-
те феминативи са употребени в комуникативни ситуации, в които техният
референт не присъства. Интересно би било да се проследи дали описани-
те пейоративни употреби се реализират и при присъствието на референта
и как този и други прагматични фактори влияят върху дистрибуцията на
феминативите изобщо – срв. следните конструирани примери:

Жената/дамата/госпожата пита колко струват картофите;

Тук една жена/дама/госпожа пита колко струват картофите.

Други фактори, които според мен влияят върху реализацията на пе-
йоративните употреби, са видът референция на именните фрази, чиято
опора са разглежданите феминативи, както и употребата на фразите в
предикатна или непредикатна позиция. Тук разгледах основно случаи на
неопределена специфична и отчасти неспецифична, както и определена
референция, при непредикатна позиция на именните фрази.

От интерес би било и да се установи кои значения и пейоративни упо-
треби се реализират при нереферентна употреба на фрази с опора феми-
натив с нулев член (Иванова е дама/жена/госпожа); при нереферентна
еминентна употреба с една (Иванова е една дама/госпожа/жена, с едни
хубави дрехи, с една осанка); при референтна употреба в изречения за
тъждество (Иванова е една дама/жена/госпожа, която живее в нашата
кооперация) и т.н. (вж. по-подробно Ntsolova 2008: 85–106).

Отбелязаното тук реализиране на пейоративни употреби в комуника-
тивни ситуации, характеризиращи се с конфликт, недоволство, пренебре-
жение и под. ще наложи и по-подробно изследване на онези особености
на ситуативния контекст, които обуславят реализирането на пейоратив-
ността. С оглед на различията между т.нар. „женско“ и „мъжко“ говорене
не без значение за реализирането на разгледаните нови употреби на феми-
налните названия е и това дали комуникантите са мъже или жени.

14. Синхронната динамика в семантиката и употребата на разгледани-
те в статията феминативи води до динамика в дистрибуцията им, както и
в дистрибуцията на означенията в рамките на цялото лексико-семантично
поле „лице от женски пол“, вкл. субстантивно употребените показателни
местоимения и лични местоимения с демонстративна употреба.Основни-
те промени са свързани с неутрализация на семите „омъжена“ при бълг.
госпожа и с „с изискано поведение“ при бълг. дама и норв. dame; известна
функционална и дискурсна специализация на бълг. жена и норв. kvinne;
прояви на пейоризация при бълг. дама, госпожа и норв. dame. Предста-
вените тук наблюдения са подходяща отправна точка за проследяване на
бъдещото им развитие.
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NEW USES OFTHE FEMINITIVES ДАМА, ГОСПОЖА,ЖЕНА
AND DAME, FRUE, KVINNE IN BULGARIANAND NORWEGIAN

Snor Assst. Pro. Ivan Tnv PhD
Soa Unvrst St. Klmnt Ohrdsk

Th artcl prsnts a comparatv prspctv on mrgng pragmatc ss
o th Blgaran mnatvs дама, госпожа, жена and thr Norwgan
contrparts dame, fre, kvinne. Ths nw ss manst n th ntralsaton
o drntal sms sch as ‘marrd’, ‘o hgh socal stats’, ‘rspctabl’;
n nctonal and smantc spcalsaton; as wll as n th dvlopmnt o
som pjoratv ss. Th artcl otlns th rasons or th nw pragmatc
ss and th condtons ndr whch th bcom promnnt n spch.
Addtonall, t xamns th s o dstal and proxmal dmonstratvs as
crtra or stablshng pjoratv pragmatc ss, and n thr pronomnal s,
as translaton qvalnts o th mnatvs. Mcrosmantc changs lad to a
rdstrbton o mnatvs at th macrosmantc lvl, whrb Blgaran
дама, госпожа, and Norwgan dame xpand thr sag, dsplacng жена
and kvinne.
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