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B crathe mokymeHTanbHO 3a(pUKCHPOBAHBI NEPBHIC IIaTH U CBSI3aHHBIE C HIMH BOIIPOCHI IIPH
BBOJIC DJICKTPOHHOTO OOYYCHHs B paMKax Mpoekta [Ipedsapumenvrulii 6600 21eKMPOHHO-0a-
3UPOBAHHBIX CUCTEM NPU OYeHKe U HAONIOOEHUAMU 30 YCBOEHUEM UHOCMPAHHO20 A3bIKA HA
@axyibmeme KIACCUYeCKUx U Hoevlx uaonocuti. ABTOPBI OOCYKIAOT HOBBIC NMPAKTHKH B
0o0y4eHNH W TpOBEpKe 3HAHWH CTYICHTOB, HO HE HABS3BIBAIOT ONPEIEICHHBIE METOJIBI, a CKO-
pee cTpeMsTCs BBI3BaTh IMUPOKYIO TUCKYCCHIO, CBSI3aHHYIO C BOMPOCAMH IIEKTPOHHOTO 00Y-
YeHHS HHOCTPAHHOMY SI3BIKY.

The article traces the first steps and the challenges in introducing computer-assisted teaching
within the project Experimental introduction of computer-based assessment systems and the
monitoring of foreign language acquisition at the Faculty of Classical and Modern Philology,
Sofia University. The authors discuss the new practices for teaching and assessment without
promoting specific methods. Their aim is to launch a wide-ranging discussion on the problems
of computer-assisted FLT.
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Einleitung

Seit etwa 1980 wird der Einsatz des Computers als Unterrichtsmedium im
Deutschunterricht diskutiert, erprobt und kritisiert. Der Computer als Medium im
Fremdsprachenunterricht ist vielseitig einsetzbar und bietet fiir ein modernes, offene-
res Unterrichtskonzept viele Vorteile. Obwohl die Bildungsinstanzen in Bulgarien sich
fortwidhrend das Ziel setzen, dass alle Lehrkréfte in der Lage sein sollen, im Unterricht
mit elektronischen Medien zu schulen, haben wir noch einen groBen Nachholbedarf
im Vergleich zu anderen Lindern in der EU, z. B. Finnland und Estland, die sich als
Vorreiter in der Modernisierung der Lehr- und Lernprozesse im Fremdsprachenunter-
richt etabliert haben.

Im Rahmen der fremdsprachlichen Bildung an der St.-Kliment-Ohridski-Univer-
sitdt Sofia ist der multimedial unterstiitzte Unterricht kein Randthema, sondern DAS
Thema. Die Auswahl der Unterrichtsmaterialien und ihre didaktische Vermittlung
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hingt von einer Vielzahl von Faktoren ab, die sowohl subjektiven als auch objektiven
Hintergrund haben.

In dieser Pilotuntersuchung wird iiber die vielfiltigen Moglichkeiten und die da-
mit verbundenen Herausforderungen, die ein multimedial unterstiitzter Fremdspra-
chenunterricht mit sich bringt, berichtet. Es werden im Rahmen eines Projekts zur Ein-
filhrung von computergesteuerten Testverfahren die ersten Schritte dokumentiert und
dariiber diskutiert, welche Einsatzmoglichkeiten der Multimedien im Fremdsprachen-
unterricht besonders effektiv sein konnen. Das Anliegen dieses Beitrags ist nicht, be-
stimmte Methoden zu empfehlen, sondern eine vielféltige Lern- und Priifungskultur
anzuregen.

Lehren und Lernen in einer vernetzten Welt

Das Kulturphdnomen Internet préigt unseren Alltag — das ist nicht neu. Das Inter-
net verandert nicht nur den Inhalt und die Struktur der Kommunikation, sondern hat
auch Auswirkungen auf die soziale Gemeinschaft und die Identitit jedes einzelnen
Menschen. Es gehort heute zu den wichtigsten offentlichen Medien wie die Printme-
dien, das Radio und das Fernsehen. Wie alle kulturrelevanten Medien hat es damit
auch Auswirkungen auf unsere Art zu lesen, zu schreiben, aber auch zu kommunizie-
ren. Die Vorstellung der Welt als ,,globales Dorf* (McLuhan), in dem jeder mit jedem
jederzeit in Kontakt treten kann, hat die menschliche Kommunikation und Integration
grundlegend verédndert. Das Internet bietet Priasentationsmoglichkeiten fiir Firmen und
Institutionen, aber auch fiir den Einzelnen, deshalb konnen wir iiber ein Massen- und
Individualmedium mit einer hybriden Struktur sprechen. Der hybride Charakter von
Netzwerken erschwert den analytischen Zugang zu dem Phidnomen Internet (vgl.
Bommers, Tacke 2006). Das Internet stellt eine hochkomplexe Struktur dar, die vor
allem durch zeit- und ortsunabhéngiges Handeln und Kommunizieren gekennzeichnet
ist. Teilweise wird dabei auf soziale Verhaltensweisen der ,,realen Welt* zuriickgegrif-
fen, teilweise aber miissen insbesondere auf Grund der spezifischen technischen Be-
dingungen neue erlernt werden. Dariiber hinaus wirkt das Handeln und Kommunizie-
ren im Netz zuriick auf unser reales Umfeld.

Die Sprache verédndert sich und diese schnelle Verdnderung verdanken wir auch
dem Internet.

Wie relevant ist das Internet tatséchlich fiir den Sprachgebrauch? Studien belegen
(http://www .statistik.at/web_de/presse/024081; http://mediennutzungmedienbildung.-
suite101.de/article.cfm/internetnutzung_von_Jugendlichen), dass die Jugendlichen in
Deutschland und in Osterreich durchschnittlich 114 Minuten im Netz verbringen. Der
Austausch in Foren und Chatrooms bringt eine Sprache hervor, die zwischen schriftli-
cher und miindlicher Kommunikation zu verorten ist. Durch die schnelle und inhalt-
lich spontane Kommunikation werden die Beitridge sprachlich und orthografisch auf
das notwendige Minimum reduziert. Der Deutschunterricht steht vor der Aufgabe, sei-
nen Norm- und Regelbegriff zu iiberdenken und neben der Norm auch die Abwei-
chungen zu akzeptieren, ohne sie gering zu schitzen, d. h. in kontrastiver Art einen
sprachlichen Standard zu vermitteln und andererseits die Sprachpraxis im Internet in
lebendiger Form mit einzubeziehen. Die Offnung des Deutschunterrichts auf das In-
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ternet hat die Konsequenz, dass die Inhalte nicht mehr vorwiegend durch den Lehrplan
und die Lehrkraft gesteuert werden, sondern auch durch eine mediale Realitit.

Unsere sprachliche Realitdt wird durch das Medium Internet gedndert, was neben
linguistischen vor allem didaktische Konsequenzen nach sich zieht. Dieser Prozess er-
fordert aber auch die Akzeptanz neuer Sichtweisen. Doring (2003: 182) sieht die
Sprachkompetenz nicht gefidhrdet. Vielmehr betont sie das Potential, dass die sprachli-
chen Ausdrucksmoglichkeiten um spielerische und kreative Varianten erweitert und
das Sprachgefiihl somit verbessert werden.

Der Fremdsprachenunterricht bekommt durch die Verwendung moderner Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien zweifellos ein neues Gesicht. Und darin
liegt eine grofle Herausforderung und eine grofle Chance fiir ein individuelles und bes-
ser auf die Bediirfnisse der einzelnen Studierenden zugeschnittenes Studium.

In der Friihzeit des Internet dominierten textbasierte Dokumente, weil Bilder und
Grafiken einfach groflere Leistungskapazitit erforderten. Erst das Programm ,,Hyper-
Card* von Apple machte es moglich, Textsegmente miteinander iiber Links zu verbin-
den und so delineare ,,Textnetze* zu entwickeln, die modulares Lesen und Schreiben
erlaubten.

Die medientechnologische Revolution des Internet, der Zugang zu dem unendli-
chen authentischen und aktuellen Materialienpool des WWW brachten neue Chancen
sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die Lernenden. Man erkannte aber schnell, dass
sich didaktische Konzepte, Unterrichtsmethoden und Unterrichtsmaterialien nicht eins
zu eins auf computerunterstiitzten Unterricht {ibertragen lieBen. Die Medienerziehung
ist mittlerweile ein Unterrichtsprinzip und somit ist es die Aufgabe der Lehrenden, die
Lernenden in dem Umgang mit Medien zu unterstiitzen, wobei es nicht ganz unprob-
lematisch ist, den Lernenden etwas beizubringen, was sie manchmal viel besser als
ihre ,, Trainer* beherrschen.

In welchen Bereichen wird Internet im Fremdsprachenunterricht am meisten be-
nutzt (vgl. Esterl 2009: 6-7):

Interaktivitit ermoglicht eine rdumlich und zeitlich unabhingige Nutzung des
Mediums. Interkulturelle Kontakte konnen gekniipft und gepflegt werden.

Kommunikationsméglichkeiten, sowohl synchrone (Chats, Videokonferenzen)
als auch asynchrone (Foren, E-Mails u. a.) konnen im Unterricht aufgenommen wer-
den.

Hypertextualitit ermoglicht und erfordert neue Lesestrategien und Textrezepti-
ons- und Produktionskompetenzen.

Der Zugang zu Informationen erdffnet grole Bildungschancen, die vom Leh-
renden aber gesteuert werden miissen.

Die Individualisierung des Lernprozesses unterstiitzt die Lernenden beim In-
formationen-selbst-suchen und Verarbeiten, um auf diese Weise Wissen zu generieren.

Das Online-gestiitzte Lernen ist in unserem multimedialen Zeitalter das Zukunfts-
thema an den Hochschulen. Die individuelle Betreuung von Studierenden und Grup-
pen ist duBerst wichtig, um sie auf ein zukiinftig selbstidndigeres und selbstbestimm-
teres Umgehen mit den eigenen Lernbediirfnissen vorzubereiten.
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Von E-Learning zu Blended Learning. Was kann E-Learning
bringen?

Durch die Entwicklung der Computer- und Internettechnik hat sich die klassische
Lernumgebung stark gewandelt. Der Spracherwerb findet nicht mehr nur im Klassen-
zimmer oder im Seminarraum statt. Durch den Zugang zum Internet, der bei jedem
Lerner iiblich ist, dndert sich die Lerngewohnheit. In den letzten Jahren haben die
Lerninstitutionen den Schwerpunkt der Modernisierung auf die Schaffung multimedi-
aler Einrichtungen gelegt.

Am Ende der 90er Jahre wurde das anfidngliche Modewort ,.,E-Learning® haupt-
sdchlich fiir rein webunterstiitztes, virtuelles Lernen verwendet. Mittlerweile wird es
als Uberbegriff fiir alle Arten medienunterstiiztes Lernen gebraucht. Im Unterrichtsall-
tag hat sich das sog. Blended Learning als besser geeignet herausgestellt, weil es den
Einsatz von digitalen Medien mit Prisenzlernsituationen verbindet.

Willige, Riib (2002: 8) erldutert die Nutzung der Online-Lernprogramme: ,,Mit
Computer bzw. internetbasierten Lernprogrammen verbindet sich dariiber hinaus vor
allem der Gedanke einer Verschiebung der Zentrierung der Lernorganisation vom
Lehrenden zum Lernenden, die durch das Medium bzw. durch die verinderten Mog-
lichkeiten der Interaktion zwischen dem Lernprogramm und den Lernenden unterstiitzt
wird*“. Durch einen Aufbau des Internetportals steht aus der Sicht des Softwareent-
wicklers eine unabhingige und schnelle Online-Testumgebung bereit. Daneben wird
es auf mehreren Veranstaltungen mit selbstindigen Ubungen geplant.

Selbstindiges Lernen mit dem Computer zur Wiederholung und zur Ubung von
Unterrichtsinhalten wird als eine sinnvolle multimediale Lernalternative eingestuft,
mit der die Lerner im Computerzeitalter unterrichtsrelevante Inhalte auch unterrichts-
begleitend bearbeiten konnen.

E-Learning stellt neue inhaltliche und didaktische Herausforderungen an die Leh-
renden: Dozenten, die Seminar begleitende Diskussionen im Chatroom moderieren,
brauchen andere kommunikative Kompetenzen als im Frontalunterricht. Die Online-
ModeratorInnen haben die Aufgabe, Impulsfagen zu stellen, Diskussionsbeitrige zu-
sammenzufassen und aktive und zuriickhaltende Studierende in gleicher Weise in die
Diskussion einzubinden.

Was ist eigentlich E-Learning? Eine Definition der EU-Kommission besagt, dass
all das E-Learning ist, was mit Lehre und Lernen mit Hilfe medialer Technologien zu
tun hat. Wenn wir von E-Learning sprechen, dann meinen wir sowohl internetgestiitz-
tes Lernen (web-based learning), als auch das Lernen mit Hilfe von CD-ROOMs (off-
line learning) und die Nutzung von Newsgroups und Chatrooms, die Seminare be-
gleiten oder Ubungen, die online am Rechner gelost werden konnen. Das kann bis hin
zu den ,klassischen* Vorstellungen von E-Learning gehen, in denen der Professor
seine Vorlesungen via Webcam hilt. Letzteres steht schon lange nicht mehr im Vor-
dergrund. Es geht tatsichlich eher um abrufbare, begleitende Lernmaterialien und eine
zusitzliche Moglichkeit der Kommunikation.

Kern (2001: 19) weist darauf hin, dass E-Learning ein Ansatz ist, der verschie-
dene Internet- und Web-Technologien nutzt, um Lernprozesse und Kompetenzent-
wicklungen zu ermdéglichen, zu evozieren, zu fordern oder zu modernisieren. Mit den
neuen netzbasierten Lernsystemen kann Qualifizierung iiberall ,,just in time* in einem
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einheitlichen Qualititsstandard geliefert werden. Mit diesem Kernkonzept der Ent-
wicklung des E-Learnings verindert sich auch die Technik der Lernprogramme. Die
Tendenz ist, dass Lernprogramme unmittelbar nach der Fertigstellung von ihren Ent-
wicklern auf der Homepage im Internet verdffentlicht werden.

E-Learning hat eine dezentrale Kommunikation erméglicht. Ein besonderer Vor-
zug kann fiir Lehrende und Lernende darin liegen, nicht immer vor Ort prédsent sein zu
miissen, um an Materialien zu gelangen oder um sich in Kleingruppen zu treffen. So
konnen Unterrichtsunterlagen und Dokumente in der Lernumgebung bereitgestellt
werden, die sich die Beteiligten dann auf den eigenen Rechner laden und bearbeiten
konnen, um sie dann gegebenenfalls wieder in der Lernumgebung zu publizieren.
Oder es findet ein Austausch in Arbeitsgruppen im virtuellen Raum statt (iiber Chat,
Forum oder E-Mail)

Die Vorteile dieser neuen Unterrichtsform sind (vgl. Buchegger, Stemmer 2008: 6):

1) Zugriff auf aktuelle und authentische Materialien;

2) Individualforderung;

3) Kooperatives Lernen;

4) Unterrichtsdokumentation und -organisation;

5) Medienkompetenz.

Die Lernplattform bildet einen geschiitzten Bereich, in dem nur die Teilnehmen-
den fiir eine bestimmte Veranstaltung Zutritt haben. Fiir die Kommunikation stehen
viele Moglichkeiten zur Verfiigung, wie z. B. Diskussionsforen, Chats usw. Alle diese
Aktivitidten erfordern jedoch eine nicht geringe Kompetenz im Umgang mit Computer,
Internet und Lernplattform und zusétzlich die Bereitschaft, sich mit diesen neuen
Kommunikationsformen auseinander zu setzen.

In der Regel sollte eine internetbasierte Lernplattform folgende Inhalte umfassen:

1) interaktive und synchrone Kommunikationsmittel, wie z. B. Chatrooms;

2) interaktive und nicht-synchrone Kommunikationsmittel, wie z. B. E-Mail
und Diskussionsforen;

3) von Lehrkréften durchgefiihrte und nicht-synchrone Kommunikationsmittel,
wie z. B. RSS-Newsletter;

4) Lernplattformen, wie z. B. Portale, auf denen die digitalen Dateien iiber die
Lernmaterialien, Handouts, Lernplanung und offentliche Bekanntmachung etc. hoch-
zuladen und abzurufen sind;

5) Lernprogramme sowie Testprogramme wie Multiple-Choice und Richtig-
Falsch-Aufgaben usw.

Lernplattformen und Web 2.0-Anwendungen haben sich in den letzten Jahren zu
einem wesentlichen Faktor im Unterrichtsbereich entwickelt. Unter dem Begriff ,,Web
2.0% versteht man das sog. ,,Mitmach-Web*, in dem Internet-BenutzerInnen von Kon-
sumentlnnen zu Produzentlnnen werden. Web 2.0-Anwendungen werden im Schulbe-
reich meist als Ergiinzung zur verwendeten Lernplattform eingesetzt und kdnnen auf
verschiedene Weisen damit verkniipft werden.

In den letzten Jahren hat sich Moodle als Favoriten-Lernplattform eingesetzt. Das
Wort ,,Moodle* ist die Abkiirzung von ,,Modular Object Oriented Learning Environ-
ment“. Diese Lernplattform dient zur Prisentation und Aufbereitung von Inhalten,
kann als mehrkanaliges Kommunikationswerkzeug verwendet werden, stellt Werk-
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zeuge zur Erstellung von Aufgaben und Ubungen bereit, bietet Evaluations- und Be-
wertungshilfen und ist nicht zuletzt ein administrativ-organisatorisches Tool (vgl.
Baumgartner, Hifele 2002: 17).

Zusammenfassung

In der Unterrichtsplanung eines integrierten Fremdsprachenunterrichts sollte die
Hybriddidaktik (Blended Learning) angewendet werden. Hybriddidaktik ist eine
Lehrmethodik, die die Mediendidaktik und die klassische Fremdsprachendidaktik ver-
bindet, sowie die traditionelle Lernumgebung mit der Internetlernplattform kombi-
niert, um den Sprachunterricht durchzufiihren. Eine Lernplattform ist fiir den compu-
tergestiitzten Fremdsprachenunterricht notig, weil die Nutzung einer internetbasierten
Lernplattform eine effektive Lernumgebung ermdglicht. Die Informationstechnologien
und E-Learning sind derartige Megatrends, die heute nicht einfach ignoriert werden
konnen. Niemand kann sich heute leisten zu sagen: ,,Augen zu und durch — das Inter-
net-Zeitalter wird schon an mir voriibergehen®. E-Learning verursacht nicht nur Kos-
ten, sondern hilft viel mehr dabei, in Zukunft sowohl Geld als auch Zeit einzusparen.
Dazu kommen auch die didaktischen Vorteile fiir Lehrende und Lernende und der Zu-
gewinn an Flexibilitdat und Attraktivitdt. Auch im Hinblick auf die Positionierung un-
serer Universitit auf dem internationalen Bildungsmarkt spielen diese Themen eine
entscheidende Rolle. Wenn man {iiber die Reform und Innovation von Bildung redet,
ist E-Learning kein kleines Randthema mehr, sondern riickt zunehmend in den Mittel-
punkt.

Testen im Internet

In der Fremdsprachenforschung wurde das Priifen von Lernerleistungen bisher
oftmals losgeldst vom eigentlichen Unterricht betrachtet. In den letzten Jahren fiihrte
jedoch der zunehmende Einfluss soziokultureller Ansdtze auf das Lehren und Lernen
zu einer Erweiterung des Testbegriffs (vgl. Broadfoot 2005; Shepard 2000). Lernen
und Priifen werden miteinander verkniipft betrachtet und der Schwerpunkt liegt viel-
mehr auf einem ,,assessment for learning®, das formatives Testen und Testverfahren
propagiert.

In Bildungssystemen werden Tests und Priifungen mit unterschiedlichen Zielset-
zungen eingesetzt (vgl. Sacher 2009). Es gibt einen Unterschied zwischen Sprachtests
zum Lernen und Sprachtests zur Zertifizierung. Lernergebnisse der TeilnehmerInnen
an einem Sprachkurs werden in gewissen Abstinden kontrolliert, mit dem Ziel, ein
genaues Bild iiber den Stand (Stdrken und noch vorhandene Schwichen) der einzelnen
KursteilnehmerInnen zu gewinnen: Die Resultate der Lernkontrolle kdnnen die Kurs-
leiterInnen in die Planung der nichsten Unterrichtsetappen, die Kursteilnehmerlnnen
in die Planung indivudieller Ubungseinheiten mit einbeziehen. Wenn diese Kontrolle
bewertet und benotet wird, sprechen wir von Leistungskontrolle.

Der ,,Test Deutsch als Fremdsprache* (TestDaF) ist eindeutig ein Zertifizierungs-
sprachtest und gilt als Nachweis von Deutschkenntnissen, um zu einem Fachstudium
in Deutschland zugelassen zu werden. TestDaF wird weltweit zu festgelegten Termi-
nen durchgefiihrt und zentral im TestDaF-Institut in Hagen erstellt und ausgewertet.
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Es handelt sich um eine Priifung auf fortgeschrittenem Niveau, die sprachliche Fihig-
keiten und Fertigkeiten in hochschulbezogenen Kontexten erfasst. Die vier Bereiche
,,Leseverstehen®, ,,Horverstehen®, ,,Schriftlicher Ausdruck®* und ,Miindlicher Aus-
druck® werden getrennt gepriift und es wird ein differenziertes sprachliches Leis-
tungsprofil der StudienbewerberInnen ausgewiesen. Als Ausgangsmodell wurden die
von der University of Cambridge Local Examinations Syndicate (UCLES) entwickel-
ten Ankeritems verwendet, d. h. Items mit einem feststehenden Schwierigkeitsgrad.

In diesem Artikel werden vorwiegend internetgestiitzte Tests dargestellt, die so-
wohl zur Selbstkontrolle der Sprachkenntnisse dienen kdnnen, aber auch als Vorbe-
reitung auf differenziertere Sprachpriifungen wie z. B. den Test DaF.

Der Online-Einstufungstest Deutsch als Fremdsprache (onDaF)

Der onDaF, 2006 fiir weltweite Nutzung freigegeben, ist ein komplett internetge-
stiitzter Liickentest nach dem C-Test-Prinzip' aufgebaut. Sein Ziel ist eine objektive,
rasche und zuverldssige Feststellung des Sprachstandards von Deutschlernern im In-
und Ausland. Der onDaF zielt darauf ab, Sprachfihigkeiten von Testpersonen zu mes-
sen und sie auf Grund ihrer Ergebnisse einer von mehreren Kompentenzstufen zu-
zuweisen. Dieser Test ist ein kriteriumsorientierter Einstufungstest. Er muss (Eckes
2010: 128):

v’ okonomisch sein, d. h. der Test soll relativ wenige Ressourcen beanspru-
chen.

v' niitzlich sein. Die Testergebnisse des onDaF erméglichen die Einteilung
der Testpersonen in homogene Lerngruppen.

v' zumutbar sein. Ein Test erfiillt das Kriterium der Zumutbarkeit, wenn er
die Testpersonen in zeitlicher, psychischer sowie korperlicher Hinsicht nicht unver-
hiltnismiBig belastet. Nach Chapelle, Douglas (2006) werden computer- und internet-
gestiitzte Tests die Testpersonen weniger belasten als statische Papier-Tests, weil die
ersten eine automatische Riickmeldung der Testergebnisse erlauben. Somit ersparen
sie Warte-Zeiten.

v unverfilscht sein. Verfilschungen sind moglich, wenn Testpersonen um
Selbstauskiinfte gebeten werden, das Ziel des Tests durchschauen und motiviert sind,
ihre Antworten in eine ganz bestimmte Richtung zu lenken.

v’ fair sein. Ein qualitativ hochwertiger Test muss gewihrleisten, dass jede
Testperson, unabhiingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer Gruppe (z. B. zur Gruppe der
Frauen oder Minner oder zu ethnischen Gruppen) die gleiche Chance hat, ein gutes
Testergebnis zu erzielen.

Ein wichtiges Einsatzfeld des onDaF ist der universitire Fremdsprachenunter-
richt. Ausldndische Studierende lassen sich anhand der Testergebnisse nach ihrem all-
gemeinen Leistungsniveau in homogenen Lerngruppen bzw. Sprachkurse zusammen-
fassen. Dariiber hinaus dienen die Ergebnisse im onDaF dazu, Lernern eine indivi-
duelle Riickmeldung iiber ihre Sprachkenntnisse zu geben und Lernfortschritte zu do-

"' In kurzen (etwa 60-70 Worter langen), thematisch unterschiedlichen, wenn moglich, authentischen
Texten, die kein Spezialwissen verlangen, werden Wortteile geloscht: bei jedem zweiten Wort die Hiilfte,
bei ungerader Buchstabenzahl die groBere Hilfte. Der erste Satz wird vollstindig, der letzte teilweise
vollstindig beibehalten.
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kumentieren. Weitere Anwendungsbereiche des onDaF betreffen die Sprachstands-
messung im Rahmen der Priifung von Bewerbungen um ein DAAD-Stipendium oder
auch die Ermittlung der deutschen Sprachkenntnisse im Kontext anderer Testverfah-
ren, wie z. B. der Messung der Studierfahigkeit ausldndischer Studienbewerber.

Tests lassen sich nach der Art und Weise unterscheiden, wie sie Testpersonen
dargeboten werden:

v" Fixierte Tests. Alle Testpersonen erhalten denselben Test, d. h. dieselben
Items in derselben Reihenfolge.

v ,,Linear-on-the-Fly*“-Tests. Jede Testperson erhilt eine andere, neu zusam-
mengestellte Menge dquivalenter Items, die sog. LOFT-Methode der Testdarbietung.

v" Computeradaptive Tests (CATs); jede Testperson erhilt Items, die ihrem
Fahigkeitsniveau entsprechen.

Die Texte aus der kalibrierten Itembank” unterliegen folgende Einschriinkungen:

1. Die Darbietung der Texte erfolgt nach ansteigender Schwierigkeit, d. h. zuerst
werden zwei Texte aus der niedrigsten Schwierigkeitsstufe dargeboten, dann erschei-
nen zwei Texte aus der ndchst hoheren Schwierigkeitsstufe usw.

2. Jeder Text muss zu einer Themenkategorie gehoren, die in keinem der zuvor
ausgewihlten Texte aufgetreten ist.

Ein wichtiger Aspekt des internetgestiitzten Testens sind die Konsequenzen der
Testergebnisse fiir die Teilnehmer. Man unterscheidet Low-Stakes-Tests und High-
Stakes-Tests, die um die Kategorie der Medium-Stakes-Tests erginzt werden (vgl.
Rover 2001). Die Low-Stakes-Tests dienen als Vorbereitung auf andere Tests, z. B.
auf High-Stakes-Tests, die iibergeordnete Bildungs- ,Berufs- und Lebensziele der
Testteilnehmer beeinflussen wie z. B. die Zulassung zu einem Studium, die Einbiirge-
rung oder die Einstellung als Mitarbeiter in einem Unternehmen. Der onDaF ist am
ehesten der Kategorie der Medium-Stakes-Tests zuzurechnen (Eckes 2001: 134). Die
Qualitdt eines internetgestiitzten Tests hingt von der Kontrolle ab, die bei der Testan-
wendung ausgeiibt werden kann. Nach Bartram (2006) werden vier Kontrollmoglich-
keiten der Testdurchfiihrung unterschieden:

1. Offener Modus: Die sog. ,,open mode* sind frei verfiigbare im Internet
Tests, die auf die Erfassung von Teilnehmerdaten verzichten, z. B. das Online-Test-
system DIALANG und Tests auf der onDaF-Homepage.

2.  Kontrollierter Modus. Die sog. ,,controlled mode* sind nur fiir registrierte
Teilnehmer zuginglich.

3. Uberwachter Modus. Beim ,,supervised modus* werden die Testteilnehmer
identifiziert und alle Phasen der Testdurchfiihrung werden kontrolliert.

4. Lizenzierter Modus: Der ,,managed mode* erlaubt nur diejenigen Institutio-
nen, die zuvor vom Testanbieter lizenziert worden sind, einen Test zu benutzen.

% Eine Itembank, auch Item-Pool genannt, ist eine strukturierte Menge von Items zur Erstellung von
Tests (Eckes 2010: 138). Die Menge der in einer Itembank abgelegten Items heifit strukturiert, weil jedes
Item mit bestimmten Merkmalen oder Attributen in systematischer Weise verkniipft ist. Van der Linden
(2005) unterscheidet drei Klassen von Itemattributen:

a) kategoriale Attribute, z. B. Themenkategorie, Antwortformat, Schwierigkeitsstufe;

b) quantitative Attribute, z. B. Schwierigkeitsparameter, Messgenauigkeit, Anzahl der Worter;

c) logische Attribute, z. B. Beziehungen zwischen Items wie Exlusion oder Inklision.
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Der onDaF gehort zu den Tests mit einem lizenzierten Modus. Die Ergebnisse,
die Testpersonen im onDaF erreichen, werden zunichst in Form von Summenscores
ausgedriickt, d. h. das Programm fiir die Testauswertung vergibt einen Punkt fiir jede
korrekt ergénzte Liicke. Die Summe der Punkte iiber alle Liicken und Texte bildet die
Summenscores einer Testperson. Der onDaF besteht aus acht Texten mit jeweils 20
Liicken, das bedeutet der Summenscore kann Werte zwischen 0 und 160 annehmen.
Der onDaF erlaubt Einstufungen in vier Kompetenzniveaus, genau nach der globalen
Skala des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens (GER). Unterhalb von A2
und oberhalb von C1 differenziert der Test nicht. Die erfolgreiche Bearbeitung des
onDaF setzt also voraus, dass die Testpersonen iiber ein strukturiertes und differen-
ziertes Sprachwissen verfiigen und auf unterschiedliche Komponenten dieses Wissens
zugreifen konnen. Die korrekte Ergidnzung der Liicken verlangt die Fahigkeit zur In-
tegration im Gedichtnis gespeicherter Informationen (Top-Down-Verarbeitung) und
textspezifischer Informationen (Bottom-Up-Verarbeitung). Eine zentrale Rolle spielen
in diesen Sprachverarbeitungsprozessen Informationen, die sich auf orthografische,
lexikalische, morphologische, syntaktische, semantische und kontextuelle Aspekte be-
ziehen. Der onDaF kann allgemeine Sprachkompetenz in Deutsch als Fremdsprache
messen, nicht aber Sprachfihigkeiten auf der Ebene einzelner Fertigkeiten. Der onDaF
erlaubt keine differenzierenden Aussagen iiber Sprachkenntnisse in den Fertigkeiten
des Lesens, Horens, Schreibens oder Sprechens. Er ist kein Instrument der Sprachdi-
agnose (Alderson 2005). Das bedeutet, der onDaF gibt keine Auskunft iiber Stirken
und Schwichen in verschiedenen Komponenten der Sprachkenntnisse einer Testper-
son und auch keine Hinweise auf Sprachfertigkeiten, die gezielt zu férdern oder in ih-
rer Entwicklung zu beobachten wéren.

Das Online-Testsystem DIALANG

DIALANG wurde in den Jahren zwischen 1996 und 2004 mit Mitteln der Euro-
pdischen

Kommission und ca. 25 weiterer europdischer Institutionen (iiberwiegend Hoch-
schulen) entwickelt. Da dieses System schon lange bekannt ist, werden wir uns haupt-
sdchlich auf die Unterschiede zwischen onDaF und DIALANG konzentrieren.

Das Online-Testsystem DIALANG (Alderson 2005; Alderson, Huhta 2005) wird
als ein Ankertest bezeichnet, da er am GER ,kalibriert”, d. h. im direkten Bezug zum
GER entwickelt wurde.

Bei DIALANG handelt es sich um ein internetgestiitztes Sprachsystem, das Tests
in 14 europiischen Sprachen anbietet. Die Erprobung der Items konnten sich aller-
dings nur in vier Sprachen auf eine ausreichende empirische Datenbasis stiitzen:
Deutsch, Englisch, Franzésisch und Spanisch.

Das Hauptziel von DIALANG ist die Diagnose von Kenntnissen und Fertigkeiten
eines Lerners in der Zielsprache. DIALANG besteht aus fiinf Priifungsteilen: Horver-
stehen, Schreiben, Leseverstehen, Grammatik und Wortschatz. Jeder Priifungsteil ent-
hilt 30 Items, die in jedem Priifungsteil nach Schwierigkeitsniveau zugeordnet sind:
leicht, mittel, schwer.

Der DIALANG nutzt insgesamt vier verschiedene Item-Formate:

v im Horverstehen: Multiple-Choice;

41



im Schreiben: Drop-down und Texteingabe;

im Leseverstehen: Multiple-Choice und Drop-down;

in der Grammatik: Multiple-Choice und Texteingabe;

im Wortschatz: Multiple-Choice, Drop-down und Texteingabe

In jedem Priifungsteil wird die Leistung der Testpersonen auf der globalen GER-
Skala von Al bis C2 eingestuft. Auf Grund seiner sprachdiagnostischen Ausrichtung
gibt DIALANG keine Einstufung, die die Leistung iiber alle Priifungsteile hinweg zu-
sammenfasst. Das Testsystem ist kostenlos und steht auf jedem Rechner mit Internet-
zugang zur Verfiigung (www.dialang.org).

Beim Vergleich von onDaF mit DIALANG-Einstufungen ist zu beriicksichtigen,
dass der onDaF allgemeine Sprachkompetenz misst, DIALANG dagegen drei Sprach-
fertigkeiten (Horverstehen, Schreiben, Leseverstehen) und erfasst differenziert zwei
Sprachbereiche (Grammatik, Wortschatz).

AENENEN

Online-gestiitztes Testen. Hiirden und Herausforderungen

Der Gemeinsame Europidische Referenzrahmen (GER) stellt einen umfassenden
Rahmen fiir alle Aspekte des Sprachenlernens/lehrens auf alle Stufen in allen Schul-
formen fiir alle Altersgruppen in allen Mitgliedsstaaten des Europarats. Ohne Zweifel
gilt diese Standardisierung auch fiir die Test-Modelle. Es gibt eine sehr grole Anzahl
an Offline-Tests fiir das Fach ,,Deutsch als Fremdsprache*. Die meisten Tests werden
mit Computern ausgefiihrt und spielen bei der Einzelarbeit oder beim autonomen Ler-
nen eine grof3e Rolle. In solchen Tests werden Fragen gestellt und es wird zum Mit-
machen aufgefordert. Diese Tests sind in der Regel nicht auf bestimmte Lehrplidne
oder Lehrkrifte abgestimmt, sie konnen ebensogut vom Lerner autonom genutzt wer-
den. Computergestiitzte C-Tests® gibt es seit Mitte der 1990er Jahre (German, Grot-
jahn 1994; Koller, Zahn 1996). Die Aquivalenz von Computer- und Papier-C-Tests
wurde von Bisping, Raats (2002) untersucht. Die Studie zeigte eine hohe Aquivalenz
der beiden Versionen. 2006 startete Bisping eine neue Untersuchung und die Ergeb-
nisse zeigten wieder eine hohe konvergente Validitit.

In der ersten Phase unseres Projekts zur Einfithrung computergestiitzter Tests im
Fremdsprachenunterricht haben wir Resultate von einem sog. ,.fixierten Papier-Test*
mit Resultaten von einem online-gestiitzten Test verglichen. Unsere Probandengruppe
bestand aus 17 Erwachsenen mit einem Hochschulabschluss, alle im Bildungsbereich
titig. Die Ergebnisse des ersten Tests sollten als Entscheidungskriterium fiir die Zulas-
sung zu einem Aufbaustudium im Fach Deutsch als Fremdsprache gelten. Eine Vor-
aussetzung fiir die Teilnahme an dem Aufbaustudium war, Sprachkenntnisse Niveau
B1 nachzuweisen. Nach der Auswertung der Resultate hat sich herausgestellt, dass nur
11 von 17 Bewerberlnnen es geschafft haben, einen Studienplatz zu bekommen. Aus
diesem Grund werden die Ergebnisse unserer empirischen Untersuchungen auf 11
Probanden reduziert.

Vier Tage nach dem Beginn des Deutschunterrichts haben unsere Testpersonen
einen computergestiitzten Einstufungstest abgelegt. Unser Ziel war es, die Ergebnisse

? Die Texte eines C-Tests sind in sich geschlossen und kohirent, und die Liicken innerhalb eines
Testes sind inhaltlich, semantisch und syntaktisch eng aufeinander bezogen.
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von den beiden Tests unter die Lupe zu nehmen und Schlussfolgerungen daraus zu
ziehen, welcher Test eine hohere Validitdt aufweist. Unsere zweite Aufgabe war es,
durch ein offenes Gespridch mit jedem Probanden herauszufinden, bei welchem Test-
Modell sie sich emotional angespannter gefiihlt haben. Damit wollten wir die These
(vgl. Chapelle, Douglas 2006), computergestiitztes Testen ist leichter emotional von
den Testpersonen zu verkraften, unter Beweis stellen.

1. Der Papier-Test hat uns die Information geliefert, wer von den Testpersonen
Sprachkenntnisse auf Niveaustufe B1 hat, nicht aber, wer eventuell ein hoheres Ni-
veau erzielen kann, z. B. B2 oder vielleicht auch C1. Das bedeutet, die Testpersonen
wurden in eine Gruppe zusammengefasst, die aber dem Prinzip der Homogenitit nicht
entsprach. Unser zweiter Testversuch hat uns ein viel detaillierteres Bild von den
Sprachkenntnissen der Probanden dargeboten: Mehr als die Hifte der Probanden ha-
ben Sprachkenntnisse auf einem hoheren Sprachniveau als B1 nachgewiesen. Eine
Testperson hat beim computergestiitzten Test die Niveaustufe C2 erzielt, drei Testper-
sonen konnten die fiir C1 notwendigen Sprachkenntnisse nachweisen und andere drei
Personen hatten eine Sprachkompetenz, die der Stufe B2 entsprochen hat. Der Rest (4
Personen) besall die Kompetezstufe B1.

2. Die Probanden haben sich bei dem zweiten Test emotional angespannter ge-
fiihlt, einige haben sich am Anfang sogar geweigert mitzumachen. Im nachfolgenden
Gesprich wurde klar, dass das Respekt vor den neuen Medien noch lange nicht iiber-
wunden ist. In diesem Zusammenhang miissen wir auch erwéhnen, dass die Testper-
sonen im Alter zwischen 30 und 50 Jahren sind, das bedeutet, dass nur die wenigsten
zu der Computer-Generation gezdhlt werden konnen. Damit wollen wir nicht das
,Computer-Wohl-Gefiihl* nur mit dem Alter in Verbindung setzen, aber dass es doch
eine Rolle spielt, 1dsst sich nicht bestreiten.

Es wurde schon erwihnt, dass alle Testpersonen im Bildungsbereich titig sind,
vorwiegend als Lehrer, einige sogar als DeutschlehrerInnen in der Grundschule. Das
bedeutet, sie mussten schon oft in ihrem Berufsleben mit verschiedenen Testverfahren
ihre Erfahrungen gesammelt haben und sich nicht durch einen comptergestiitzten Test
verunsichern lassen, was auch bedeuten kann, dass in der Realitit immer noch Testen
und Priifen nicht als einen Bestandteil des gesamten Lehrprozess angesehen wird.

Im Fremdsprachenunterricht an der Fakultiit fiir klassische und neue Philologien
werden auch andere Testmethoden mit Erfolg erprobt, bei denen der Schwerpunkt
vielmehr auf einem ,,assessment for learning® liegt. Als Beispiel erwihnen wir den
sog. Graduate Management Admission Test, bekannt unter der Abkiirzung GMAT,
der im Lehrstuhl fiir Anglistik und Amerikanistik eingefiihrt wurde, um die Eignung
fiir postgraduale Masterstudiengénge zu messen. Das ist ein standardisierter Test,
weltweit anerkannt als wichtiger Nachweis, um zu einem Fachstudium zugelassen zu
werden. Der Test ist kein reiner Sprachtest, nur im zweiten Teil, in der sog. ,,Verbal
Section* werden sprachlich-analytische Fahigkeiten, englische Grammatik und Lese-
verstindnis gepriift. Es gibt auch noch einen Aufsatz. In dieser sog. ,,Analytical Wri-
ting Assessment Section muss ein vorgegebenes Thema analytisch bearbeitet werden.
Dieser Test kann nur als CAT (Computer Adaptive Test) abgelegt werden. Der Com-
puter wihlt die Fragen aus dem vorgegebenen Pool aus und passt das Schwierigkeits-
niveau mit jeder Frage automatisch an den Benutzer an. Der Test gibt Auskunft dar-
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iiber, welches Niveau die Testperson erfiillt und ab welchem Niveau Schwierigkeiten
aufzuweisen sind. Es ist nicht schwierig, den iiberaus positiven Effekt des Tests zu
erahnen, sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die Lernenden: Die ersten bekommen
dadurch einen schnellen Uberblick iiber die momentanen Sprachkenntnisse der Lerner
und konnen gezielte Mallnahmen ergreifen, um die Defizite zu mindern. Die Lerner
konnen auch von diesem Feedback profitieren, in dem sie selbstindige Ubungen auch
gezielt planen.

Unsere Recherchen haben gezeigt, dass auch fiir Deutsch ein Testverfahren gibt,
das sog. Dynamic Assessment (DA), das nach demselben Modell wie GMAT die Re-
sultate misst. DA verringert die vorherrschende Kluft zwischen Leistungsmessung und
Unterrichten, indem die beiden Verfahren zusammengefiihrt werden. Bei dieser Me-
thode werden dem Lerner verschiedene Hilfeleistungen angeboten, die es ermogli-
chen, auf der einen Seite die fremdsprachlichen Kenntnisse des Lerners festzustellen
und auf der anderen Seite dessen Weiterentwicklung zu férdern. Demnach ist DA eine
Art des Testens, die ,,instructional intervention* erlaubt (Sternberg, Grigorenko 2002:
3). Auf Grund dessen steht DA im Gegensatz zu statischen® oder standardisierten Test-
verfahren, wobei DA diese aber nicht ersetzen will, sondern lediglich intendiert, diese
zu ergédnzen (vgl. Anton 2009: 578).

Bis jetzt wird DA als Testverfahren im Bereich des Zweitsprachenlernens vorgestellt.

Schluss

Das Internet basiert auf der traditionellen Zeichen-, Sprach- und Schriftkultur und
scheint somit keine so gro3e Revolution fiir die Kommunikation des Menschen darzu-
stellen, wie vielfach behauptet wird. Dennoch bietet es die Moglichkeit, das vorherr-
schende Prinzip der Linearitit in der Buchkultur zu tiberwinden. Die Delinearitét des
Hypertextes dagegen ermoglicht, durch Hyperlinks und die Integration von Multime-
dia-Elementen die Vernetztheit unserer Welt anschaulicher und adiquater abzubilden
und bewusster zu machen. Aber die Buchkultur und Hypertext stehen nicht in einer
Opposition ,.Entweder — Oder*, sondern sie miissen in einem didaktisch angemesse-
nen Verhiltnis gemischt werden. Die neuen Medien sind ein ZUsatz und kein ERsatz.
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Beue scuuxo (n1u) e 6 enobarnama mpedxca?

Herenuna Men (Codus), [Tnamen L[BetkoB (Codus)

BrBexmaneTo Ha MoepHATE MH(POPMAITMOHHHN TEXHOIOTHH € He CaMO TOJISIMO MPETU3BH-
KaTeJICTBO P/ ChbBPEMEHHOTO YYXKJJO€3UKOBO 00yUYeHHE, HO U BE3MOXKHOCT 32 IIPEOCMHUCIISTHE
Ha KOHIIETIIIUHTE 3a MPEeroJaBaHe Ha Yy)KAHM €3ULHU BbB BUCIIUTE YUWIIUINA KaTO YCHIIMATA CE
HacouyBaT KbM HOBH MOJIENH, ChOOPa3eHH B IO-TOJIsIMa CTEIIEH C MHAWBUIyaHaTa MOJAr0TOBKA
Ha BCEKU CTYyIEHT. B Kpas Ha nmeBeTnmecerTe rOgMHH MOAeNsT ,E-Learning® ce cBpp3Ba oc-
HOBHO C BHPTYaJHOTO OOydeHHE, HO ITOCTENEHHO C€ MPEBPHIIa B HMOHATHE, KOeTo 00eanHsBa
BCHYKH BUIOBe oOy4ueHne ¢ Mennu. HoBuTte yueOHM muathopMu JaBaT BB3MOXKHOCT 32 KOMY-
HUKaIsl, HeTo3Harta /1o cera — oOy4aparl ¥ o0y4aeM MoraT Ja He ca B T. Hap. face-to-face-
KOHmaxkm 10 BpeMe Ha O0y4eHHETO, IPEerojaBaTesIuTe MOATOTBIT MPEABAPUTEIHO YIeOHNUTE
Marepualy, Taka 4e BCeKH 00ydJaeM Jia € B ChCTOSIHUE caM Jia ' 00paboTBa Ha CBOSI KOMITIOTBD
W J1a TH IMyOJIMKyBa B chIaTa matdopMa. YCHemHo ce u3moisBa 1 miatdopmara Web- 2.0,
KOSITO JOIBJIIBA CTAHJAPTHHUTE Y4eOHHU I1aThOpMH, KaTo MPEeBPhIIa IOTPEOUTENNTE Ha HHTEP-
HET B IPOIYIICHTH.

[Tpe3 nociesHUTE TOMMHK ce HANOXHU yuyeOHaTa ruathopma Moodle (cvkp. ot Modular
Object Oriented Learning Environment). Y4e0HUTE 11aTGOpMH, KOUTO 00EAMHSIBAT MOCTHIKE-
HHUATa Ha KJIACHYECKaTa YyXKJIO0C3MKOBa IMIAKTUKA C MeAUiHATa JUIAKTHKA, Ch31aBaT Bb3-
MOJKHO Haii-e(eKTHBHA yueOHa cpena.

HapacTBamoTro BiMsSHNE Ha COUMOKYITYPHHUTE ACIEKTH BBPXY OOYUCHHETO M yUEHETO
nmoBexna o pasmupsisane Ha mousatuero TECT (k. Broadfoot 2005, Shepard 2006). CeBpe-
MEHHUST TeCT 0OCIUHSBA O0OYYEHHETO W OLCHABAHETO HA 3HAHMATA IO YYXJ €3UK, KaTo Te-
JKECTTa MNaja BBPXY T. Hap. ,,assessment for learning®, nponaranmupan ¢popMaTHupaHuTe Tec-
TOBE M METOJM 3a oleHsBaHe. Pedepupar ce mpenuMcTBara Ha JuleH3upaHus tect onDaF
(HeMCKH €3WK) M pa3NuKuTe Mexmy Hero m oHmaitH-cucremata DIALANG (Alderson 2005;
Alderson/Huhta 2005), kosiTo mpemiara TecToBe Ha 14 eBpomneicku e3uka U ¢ ogo0peHa oT
OO6mmaTa eBporeicka e3MKoBa pamKa.

JloKkyMeHTHpaHH ca pe3yJITaTHTE OT MPOBEJCHUTE TECTOBE C TPyNa yYUTENH 110 HEMCKH
e3uk (npexBanmudukarnys). Te3n pesynraru, NOAKPENEHHM OT MHEHUSTa Ha camuTe WHOp-
MaHTH, TI0Ka3BaT yOeIUTEJHO NpeIUMCTBAaTa Ha EJICKTPOHHUTE TECTOBE Ipel T. Hap. ,,(HK-
CcHpaHu" TECTOBE.
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