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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НА ПРЕВОДА 
 

Богословската терминология в Йоан-Екзарховия превод 
на „Богословието“ – особености на превода 

Татяна Илиева (София) 

В статье рассматриваются различные приемы в переводе Иоанна Экзарха „Богословия“, 
а именно пословный перевод и перевод с нарушением количественного соотношения 
между текстами. После анализа отдельных видов количественных диспропорций между 
переводным и переведенным текстом, реализующихся при пословном переводе, внима-
ние обращено и на качественную характеристику текста. Приводятся примеры, связан-
ные с отношением тождества между переводимой и переведенной единицей. Затрагива-
ется также вопрос о смысловом переводе. Проведенный анализ подводит к выводу о вы-
соком качестве перевода. 

The article analyses the various techniques in Ioan Exarch’s translation of Theology – word-
for-word translation and translation with quantitative imbalance of the texts. The various quan-
titative disproportions are analysed in the word-for-word translation and attention is also de-
voted to matters of quality. Examples of equivalence are adduced (cases of borrowing, calqu-
ing and semantic transposition with or without over/under-differentiation) and of the various 
transformations (concretization, generalization, metaphorization, mentalization, onoma-
siological transformation). Sense-oriented translation is also discussed. The high quality of 
Ioan Exarch’s work is pointed out. 

Ключови думи: средновековни български преводи, богословска теминология, Йоан Ек-
зарх, Небеса 

Поради значимостта на Йоан Екзарх за развитието на българската преводна 
литература от периода X–XI в. неговата преводаческа теория и практика са били 
обект на изследване от страна на мнозина учени-палеослависти. Още А. В. Гор-
ски и К. И. Невоструев пишат за Богословието1: „Перевод … вообще хорош, 
ясен и свободен. Не многие места переведены неточно или неправильно. Всего 
_______________  

1 Под това наименование е известен в науката Йоан-Екзарховият превод на „De fide orthodo-
xa“ от Йоан Дамаскин. 
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труднее для переводчика было выбрать правильные выражения для философ-
ских терминов“. Оценката на В. Вондрак също е положителна, макар и твърде 
обща (Вондрак 1896). През 1903 г. А. Лескин подлага на остра критика превода 
на Богословието. Той сравнява гръцкия и старобългарския текст и посочва ня-
колко типа грешки. Според него Йоан Екзарх не знаел значението на най-обик-
новени гръцки думи, често е превеждал буквално, много от гръцките сложни 
имена е пресъздал механично, без да се съобразява с това дали новоизкованата 
дума ще бъде разбираема за старобългарския читател, на някои места е кон-
струирал погрешно сложните изречения. Най-сериозният упрек на Лескин е, че 
при превода на терминологичната лексика Йоан Екзарх си е позволил недопус-
тимо разнообразие, докато у Йоан Дамаскин всяко богословско или философско 
понятие е означено винаги с един и същ термин. Макар и да признава труднос-
тите, с които се е сблъскал преславският книжовник при първия си превод, Лес-
кин набляга най-вече на недостатъците в преводаческата му работа. В наши дни 
негативната оценка на австрийския изследовател за преводаческите качества на 
Йоан Екзарх до голяма степен е превъзмогната. Много учени търсят обяснение 
на посочените от него слабости, като заедно с това изтъкват успехите на старо-
българския автор в преводаческата му дейност. Понякога обаче изразените ста-
новища не съвпадат напълно, тъй като преводаческите принципи на Йоан Екзарх 
се разглеждат от различна гледна точка. 

В настоящата статия ще се опитам, опирайки се на резултатите от предшест-
ващите публикации върху преводаческата техника на Богословието (нататък за 
краткост ЙоЕБ), да разширя с мои наблюдения фактологията по проблема и да 
направя някои свои допълнения, които смятам за съществени. 

В работата си използвам критическото издание на паметника, изготвено от 
Л. Садник (Садник 1967–1983). На анализ подлагам само лексиката със специал-
но терминологично значение, тъй като тя е най-показателна за нивото на кни-
жовния език през съответния период. 

Изследвайки преводаческата техника на Кирил и Методий върху материал 
от най-старите евангелски текстове, Е. М. Верешчагин установява, че основните 
принципи на превод в тях са пословният, поморфемният и смисловият (Вереш-
чагин 1971). Пословният превод, при който основна транслационна единица е 
лексемата2, според изследователя се използва в сферата на съвпадение между 
славянската и гръцката цивилизации, когато думите от двата езика означават 
общи културни понятия (Верешчагин 1971: 46). Поморфемният превод се при-
лага в случаите на несъвпадение на културите, когато гръцката дума назовава 
понятие, което липсва в славянската цивилизация. За този преводачески прин-
цип основна транслационна единица е морфемата. Установяват се регламенти-
рани морфологични съответствия, при които гръцки афикси и лексемни мор-

_______________  
2 В качеството си на основна транслационна единица при пословния превод думата се въз-

приема като морфологично единство, което включва и лексеми с релационни съставки: падежно-
предложни форми – met' eu)xaristi¿aj áëàãîäýòüíý, katafatikw¤» w áîçý; аналитични глаголни 
форми – o(moio¿w ïîäîáüíú á¥òè; възвратни глаголни форми – proskune¿w ïîêëàíÿòè ñ�, ïîêëîíè-
òè ñ�; членувани форми – to£ ei)¤nai á¥òè¬, to£ para£ fu¿sin ÷ðýñ¬ñòüñòâè¬ и форми с отрицание – 
ou)k ai)¿tioj áåçâèíüíú, a)gnw¿mwn íå çíà�è . 
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феми се предават посредством точно определени словообразувателни елементи 
в старобългарския. Същият предполага прозрачна морфологична структура на 
превежданите и превеждащите единици. Относно принципа на смисловия превод 
Е. Верешчагин установява, че ключовите и зависимите думи в словосъчетанията 
се превеждат различно: влиянието на изходния текст е решаващо при превода на 
ключовите думи, а зависимите думи се превеждат по общи семи само в областта 
на несъвпадение на културите. При съвпадение между християнската и славян-
ската култура зависимите думи се превеждат по принципа на допълнителността 
на славянските съчетания на езиковите единици (Верешчагин 1971: 72 и сл.). 

До аналогично заключение стига Е. Ханзак относно преводаческия стил на 
Йоан Екзарх (Ханзак 1979: 121–171). Той го определя като „конгломерат от най-
различни преводачески принципи“: 

– смислов превод − превод, отговарящ на смисъла на думата в изречението 
(у Е. Верешчагин отговаря на третия вид); 

– буквален превод − етимологически вярно предаване на думата, като се из-
лиза от основното £ значение (в класификацията на Е. Верешчагин това е по-
морфемният превод); 

– превод с пренос на значение (пословният принцип в подялбата на Е. Ве-
решчагин)3. 

Въз основа на направеното наблюдение Е. Ханзак изказва мнение, че в пре-
водаческия си стил Йоан Екзарх следва Йероним, чийто латински превод на 
Библията, известен под името Вулгата, е образец и канон за западния свят през 
цялото Средновековие. Но при положение, че за Кирило-Методиевите преводи 
също е характерна употребата и на трите преводачески похвата, смятам това 
твърдение за пресилено. Все пак по-естествено е да се предположи, че модел за 
подражание на старобългарския писател са били по-скоро Солунските братя, от-
колкото Йероним. Мисля, че тук става дума по-скоро за типологично сходство 
между преводи, принадлежащи към една и съща епоха (Средновековието) и към 
един и същ вид литература (богословската), а не за пряко и непосредствено вли-
яние. Ако трябва непременно да се търси връзка между блаж. Йероним и Йоан 
Екзарх, то тя според мене е индиректна − именно чрез посредството на Кирило-
Методиевите преводи. 

Принципът на пословен превод в ЙоЕБ се отнася само до количественото 
съотношение между текстовете. Той не означава предаване на една гръцка дума 
с точно определена старобългарска, т. е. с лексикално регламентирано съответ-
ствие. Случаите, в които на съответната дума от подложката във всички нейни 
словоупотреби отговаря една и само една езикова единица в текста на превода и 

_______________  
3 По същество диференциацията на видовете превод у двамата учени е аналогична. Смятам 

обаче, че терминологичното противопоставяне на ’пословен’ с ’поморфемен’ и ’смислов’ у Е. Ве-
решчагин не е логически издържано, тъй като ’пословен’ е диференциален признак на превода по 
количествен показател и се противопоставя всъщност на превода с нарушаване на пословния 
принцип, т. е. на количествените параметри на подложката, докато ’поморфемен’ и ’смислов’, са 
диференциални признаци на превода по качествен показател и се противополагат на превода чрез 
пренос на значение (семантична транспозиция). Сами по себе те могат да бъдат пословни преводи 
или такива с нарушаване на количествената симетрия между текстовете. 
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обратно (да ги наречем двупосочно-еднозначни съответствия) са относително 
малко4: áåæåíüñòâî3 a)gami/a, áîãîðîäèöà11 Qeoto¿koj, áîæèòè4 qeo¿w, áðàòú8 
a)delfo¿j, âîäà89 u(¿dwr, çåìëÿ89 gh¤, êðüñòèòè29 bapti¿zw, êðüñòú18 stauro¿j, íà-
äåæäà6666 e)lpi¿j, íåâèäèìú19 a)o¿ratoj, íåðîæäüñòâî7 a)gennhsi¿a, í©æäà22 a)na¿g-
kh, í©æäüíú8 a)nagkai¤oj, îãíü42 pu¤r, îñòàâë¬íè¬11 a)¿fesij, ïîäàÿòè7 metadi¿-
dwmi, ïîìàçàòè9 xri¿zw, ïîðîæäåíè¬3 a)nage¿nnhsij, ïðîì¥øëÿòè9 pronoe¿w, 
ïðîðîêú15 profh¿thj, ïðîñòú11 a(plou¤j, ñâýòú62 fw¤j, ñðüäüöå4 kardi¿a, ñ©ïðîòèâü-
íú10 e))na¿ntioj, òâðüäü19 stere¿wma, òðîèöà12 Tria¿j, ó÷åíèêú10 maqhth¿j. 

В качеството си на отделна терминологична единица при регламентирания 
превод думата се възприема като семантично единство, което включва и косвени 
падежни форми с относително значение. Ето защо за двупосочно-еднозначни 
съответствия следва да се смятат и случаи като: 

ñ¥íú124
 ui(o¿j ui(o¿j ñ¥íú124

 

ñ¥íîâüíú6
 tou¤ ui(ou¤ G sg tou¤ ui(ou¤ G sg ñ¥íîâüíú6

 

áýñú15 dai¿mwn dai¿mwn áýñú15
 

áýñîâüñêú2
 tw¤n daimo¿nwn G pl    tw¤n daimo¿nwn G pl áýñîâüñêú2    

където съответстващите на гръцки G релативни прилагателни ñ¥íîâüíú и áý-
ñîâüñêú в старобългарски се явяват част от екстенсионала на понятията ’син’ и 
’бяс’. 

Като двупосочно-еднозначни съответствия трябва да се броят и видови 
двойки, между членовете на които различието е граматическо, а не семантично: 
ïîíîâèòè4 

/ ïîíàâëÿòè2 a)nakaini¿zw, ðàñï�òè9 / ðàñïèíàòè1 stauro¿w, ñúãðýøàòè9 / 
ñúãðýøèòè1 a(marta¿nw. 

От списъка се вижда, че в категорията на двупосочно-еднозначните съответ-
ствия преобладават преводни еквиваленти с относително висока фреквентност. 
Тук спадат предимно терминологизувани общоупотребими думи (áðàòú, âîäà, 
çåìëÿ, îãíü, ñâýòú, ñðüäüöå) и утвърдени богословски термини (áîãîðîäèöà, êðüñòè-
òè, êðüñòú, ïðîðîêú, òðîèöà). 

В ЙоЕБ имат превес релациите между превеждани и превеждащи единици с 
асиметрична структура. Немалко са случаите, при които на една превеждаща 
единица от текста на превода във всички нейни словоупотреби отговаря една и 
само една лексикална единица в текста на подложката, докато въпросната пре-
веждана единица в разните си словоупотреби съответства на повече думи от пре-
вода (еднопосочно-еднозначни съответствия)5. Например: áåñëîâåñüíú11 a)¿logoj : 
a)¢logoj áåñëîâåñüíú11, áåçì¥ñëüíú2, áåçóìàè1; áëàãú16 a)gaqo¿j : a)gaqo¿j áëàãú16, 
áëàãîäàòüíú1, áëàãîñòüíú1, ìèëîñðüäú1; ïðýïîäîáüíú6 o(¿sioj : o(¿sioj ïðýïîäîáüíú6, 
ñâ�òú1; ðàè11 para¿deisoj : para¿deisoj; ðàè11, ïîðîäà5; ñúïàñåíè¬11 swthri¿a : 

_______________  
4 Индексът в горния десен ъгъл, изписан с получер шрифт, означава честотата на употреба у 

ЙоЕБ. 
5 Всеки пример включва две транслационни парадигми – старобългарско-гръцка и гръцко-

старобългарска, отделени със символ ’ : ’, означаващ съпоставка. Отделните примери се обособя-
ват с точка и запетая, а транслационните варианти във всеки един от тях – със запетая. 
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swthri¿a ñúïàñú2
8, ñúïàñåíè¬11; ñëîâî107 lo¿goj : lo¿goj ñëîâî107, ó÷åíè¬1, ì¥ñëü4, 

ïîì¥ñëú2; óìú25 nou¤» : nou¤j ðàçóìú1; óìú25. 
Прави впечатление същественото разминаване в честотите на преводните 

съответствия срещу една гръцка дума. Обикновено определен славянски еквива-
лент доминира значително над останалите синоними в транслационната пара-
дигма, които се срещат само спорадично като контекстуални преводачески ре-
шения. Случаите със средна или висока честота на употреба, при които е налице 
само едно изключение от регламентирания превод, са близки до категорията 
двупосочно-еднозначни съответствия. 

Немалко са и примерите, при които на една превеждана единица от текста 
на подложката във всички нейни словоупотреби отговаря една и само една лек-
сикална единица в текста на превода, докато въпросната превеждаща единица в 
разните си словоупотреби съответства на повече думи от подложката: a(¿gioj97 
ñâ�òú : ñâ�òú a(¿gioj97, o(¿sioj1, qehgo¿roj1, qeofo¿roj1, pana¿gioj2, Kuri¿ou1; 
grafh¿45 ïèñàíè¬ : ïèñàíè¬ grafh/45, eu)agge¿lion1; maka¿rioj11 áëàæåíú : áëà-
æåíú a)gaqo¿j1, maka¿rioj11; pisteu¿w23 âýðîâàòè : âýðîâàòè pisteu¿w23, gignw¿-
skw1. 

И тук се наблюдава чувствителна разлика във фреквентността на гръцките 
думи, превеждани с една и съща славянска лексема. Най-често с определено пре-
водно съответствие се предава предимно един гръцки термин, а останалите се 
превеждат с него рядко, т. е. то се явява за тях оказионален преводен вариант. 

Най-много в ЙоЕБ са случаите, при които на дадена дума от подложката в 
различните нейни словоупотреби отговарят множество лексикални единици в 
текста на превода, всяка от които на свой ред би могла да съответства на една 
или повече думи от подложката, например6: 

ai¿)sqhsij ÷óâüñòâî16, ÷óòè¬3, 
÷óâüñòâè¬2, ïðèªòè¬1  

âðýäú bla¿bh2, pa¿qoj3 
ñòðàñòü pa¿qhma3, pa¿qoj4 

a)podeiktiko¿n ïðèªòè¬1  
a)po¿lausij ïðèªòè¬3 
bla¿bh âðýäú2 
dektiko¿n ïðèªòè¬1 
me¿qecij ïðèªòè¬2 
meta¿lhyij ïðèªòè¬2 
metoxh¿ ïðèªòè¬1 

ïðèªòè¬ ai)¿sqhsij1, a)podeiktiko¿n1 
a)po¿lausij3, dektiko¿n1, meta¿lhyij2, 
metasxei¤n1, me¿qecij2, metoxh¿1, metousi¿a2, 
pa¿qoj3, paradoxh¿2, sugkata¿qesij2, to£ 
su¿llhyij3  

metousi¿a ïðèªòè¬2 ÷óâüñòâè¬ ai¿)sqhsij 2, e)¿fesij1 
pa¿qhma ñòðàñòü3 ÷óâüñòâî ai¿)sqhsij 16, ai)sqhth¿rion2 
pa¿qoj âðýäú4, ïðèªòè¬3, ñòðàñòü4  ÷óòè¬ ai¿)sqhsij 3, to£ ai)sqhto¿n1  
paradoxh¿ ïðèªòè¬2  
su¿llhyij ïðèªòè¬3  
sugkata¿qesij ïðèªòè¬2  

_______________  
6 За прегледност отделните транслационни парадигми са дадени в две колони – отляво гръц-

ко-старобългарските, а отдясно – старобългарско-гръцките. 
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По правило думите с пределно обща и индиферентна семантика предават 
максимален брой лексеми с по-конкретно и специализирано значение на прин-
ципа на семантичната неутрализация. В приведения пример такава дума е ïðèª-
òè¬. По пътя на семантичното транспониране тя придобива специфичните значе-
ния на редица гръцки богословски термини, развивайки по този начин понятий-
на и функционална полисемия. 

След като разгледах различните видове количествени диспропорции между 
превеждан и превеждащ текст, реализиращи се при пословния превод, ще се 
спра на неговата качествена характеристика. 

Между превежданите и превеждащите единици съществуват най-общо два 
вида семантични отношения – на тъждество и нетъждество, в зависимост от 
това дали се съхранява или променя информацията от текста на подложката в 
текста на превода. 

Първото условие, за да има отношение на тъждество, е да бъдат спазени ко-
личествените параметри на подложката в текста на превода. Пословният превод 
по принцип осъществява това изискване. От вече казаното обаче става ясно, че в 
ЙоЕБ той се отнася само до количественото съотношение между текстовете, но 
не и до качественото. По-горе видяхме колко многобройни и характерни за пре-
вода са случаите на вариативност при предаването на някои гръцки думи на ста-
робългарски и обратното7. Всички тези преводни синоними се намират в различ-
но смислово отношение спрямо оригинала8. От тях пределна точност спрямо 
подложката реализират заемките9, морфосемантичните калки10 и смисловите 
транспозити11, т. е. намиращите се в отношение на идентичност с превежданата 
единица старобългарски думи. Например: 

_______________  
7 Като анализира преводаческата техника на Йоан Екзарх, изхождайки от изложените в про-

лога към Богословието възгледи на писателя за „смислов, но не и ориентиран едновременно към 
равнището на израза превод“, К. Трост стига до извода, че тъкмо този подход създава възможност 
за разгъване на средствата на превеждащия език и на техните синонимични отношения (Tрост 
1973: 497–525). Д. Иванова-Мирчева пък вижда в разнообразието, което Йоан Екзарх допуска при 
превода на термините, особеност на формиращия се книжовен език, а не недостатък на преводача. 
Тя също подчертава, че, придържайки се към смисловия превод, българският книжовник търси съ-
ответествие на смисловия нюанс, а не точен лексикален еквивалент (Иванова-Мирчева 1977: 37–
48). Това твърдение намира подкрепа и в изявената склонност на автора към синонимия, посочена 
от А. Леграйд по отношение на Шестоднева (Леграйд 1965). Д. Фрайданк обръща внимание върху 
тази особеност и в Словото за Възнесение (Фрайданк 1975: 382–390). 

8 Изследвайки превода на Шестоднева, Е. Блахова диференцира два типа пословни преводни 
синоними в лексиката на Йоан Екзарх: думи от различни корени и думи от един корен с различни 
наставки. Изследователката отбелязва и още един тип преводна синонимия, при която обаче има 
нарушаване на пословния принцип – предаване на една гръцка дума с два синонима, като в пове-
чето случаи едната от тях е неологизъм (Блахова 1959: 141–167). 

9 Семантично тъждество се наблюдава при заимстване поради простия факт, че понятието се 
заема заедно с акустичния си образ (означаващото), например èìàðìåíè = 1sìáñìÝíç. 

10 Семантично тъждество е налице при поморфемен превод (морфосемантично калкиране, ск. 
Т. И.), например íå-âèä-èìú = B-üñá-ôïò, където се прави на практика снемане на оригинала вър-
ху рецептива, т. нар. факсимилен превод. 

11 Смислов транспозит възниква при еднозначно отъждествяване на гръцкия термин и най-
близката му старобългарска дума. Tакова се наблюдава при транспозицията като начин на терми-
нообразуване. Типичен пример за такава транспозиция привежда Л. Садник в изследването си вър-
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xristo¿j õðèñò(îñ)ú11, õðüñòú16, ïîìàçàíèêú1; zw¿dion çîäèè3, æèâîòú2; eu)agge¿lion 
åâàíãåëè¬10, áëàãîâýùåíè¬1; e))pistolh¿ åïèñòîëè4, ïîñúëàíè¬1; dia¿boloj äèÿâîëú6, 
êëåâåòüíèêú1, ñúâàäèòåëü1; a)nti¿xristoj àíòèõðüñòú5, ñ©ïîñòàòú1; kaqoliko¿j  
êà»îëèêú1, âüñÿ÷üñêú1 (първото преводно съответствие е заемка, а второто 
смислов транспозит); su¿mmorfoj ñúîáðàçüíú1, ïîäîáüíú1; proswpopoiei¤n 
ëèöåòâîðèòè1, ïðîîáðàçîâàòè1 (първото преводно съответствие е морфосеман-
тична калка, а второто смислов транспозит). 

Понякога срещу дадена превеждан а единица има повече от една калка или 
смислов транспозит, които се съотнасят помежду си като: 

а) морфологически дублети: a)xro¿nwj áåçú ëýòà4, áåçú ëýòú1; 
б) граматически двойки (най-често видови при глаголите) поради формал-

ната недиференцираност на съответната граматическа семантика в езика на ори-
гинала (граматическа асиметрия): a)lla¿ttw èçìýíèòè ñ�1 / èçìýíÿòè ñ�3; ka-
qai¿rw î÷èñòèòè5 / î÷èùàòè5; 

в) словообразувателни дублети: 
– префиксални: a)peri¿graptoj íåîïèñàíú5, íåèñïèñàíú1; katalamba¿nw 

ïîñòèãí©òè12, äîñòèãí©òè1; logismo¿j ì¥ñëü4, ïîì¥ñëú1; sarko¿w âúïëúòèòè7, îï-
ëúòèòè1; sa¿rkwsij âúïëúùåíè¬3, wïëúùåíè¬1; sofi¿a ïðýì©äðîñòü13, ì©äðîñòü1; 
su¿mptwma ñúëó÷àè1, ëó÷àè1; 

– суфиксални:a(gnei¿a ÷èñòîñòü1, ÷èñòîòà1; a)diki¿a íåïðàâüäà1, íåïðàâüäè¬1; 
a)¿dikoj íåïðàâüäèâú3, íåïðàâüäüíú2; a)¿lhptoj íåäîñòèæèìú1, íåäîñòèæüíú1; 
a)mi¿antoj íåñêâðüíüíú1, íåñêâðüíàâú1; sxe¿sij ëþá¥2, ëþáüñòâî1; 

г) лексикални синоними (за смисловите транспозити): kairo¿j âðýì�5, ãî-
äú4; ka¿lloj, to¿ äîáðîòà2, êðàñà1; lu¿w ðàçäðýøèòè1, ðàñõîäèòè1, ðàñ¥ïàòè1; oi)ko-
nomi¿a ÷ëîâýêîñòðîèñòâî1, ñúìîòðüñòâî1, ñòðîèòåëüñòâî1; fo¿boj áîÿçíü4, ñòðàõú1; 

д) различни комбинации от горепосочените: a)kata¿lhptoj íåâýäîìú2, íå-
äîâýäîìú3, íåäîñòèãîìú1, íåäîñòèæèìú1, íåïîñòèæèìú2, íåäîïîñòèæèìú1, íåäîðàçó-
ìýíüíú1, íåèñëýäèìú1; a)¿ktistoj íåçüäàíú8, íåòâîð¬íú4, íåñúçüäàíú3, íåñúòâîð¬íú1; 
qe¿lhma õîòýíè¬13, ïîõîòú1, ïîõîòýíè¬3, âîëÿ1; kti¿zw òâîðèòè3, ñúòâîðèòè9, çüäà-
òè1, ñúçüäàòè4; lo¿goj ñëîâî107, ó÷åíè¬1, ì¥ñëü4, ïîì¥ñëú2; parqeni¿a äýâüñòâî2, 
äýâè÷üñòâî1, ÷èñòîòà5, ÷èñòîñòü2, íåæåíüñòâî1; 

При семантичното транспониране често се срещат недодиференциран и 
свръхдиференциран превод. 

                                                                                                                                            
ху славянските съответствия на pa¿qoj.  В него тя отбелязва, че характерният превод у Йоан Ек-
зарх на pa¿qoj с âðýäú навежда на мисълта за евентуално влияние върху него на античното учение 
за силните емоции като душевен недъг. В подкрепа на това си твърдение изследователката при-
вежда факта, че старобългарският преводач предава всяко духовно състояние на слабост или пони-
зяване с âðýäú. Л. Садник изтъква, че в старобългарския език е налице механично възприемане на 
полисемията на гръцкия термин от общоупотребимата дума âðýäú, чието изконно значение в езика 
е ’телесен ущърб, физическо страдание’. Заетият под влияние на платонизма регистър от значения 
на pa¿qoj не е бил изначално свойствен за славянската дума. Той се транспонира директно от под-
ложката в езика приемник (Садник 1962: 242–249). Резултат от семантична транспозиция е и един 
от най-важните термини в теологията, онаследен от античната философия – слово. Общоупотре-
бимата славянска дума заема целия набор от значения на гр. lo¿goj. Тук можем да споменем и 
още много думи от специалната лексика в ЙоЕБ: áëàãî, áëàæüíú, áðàòú, âåùü, âèíà, âëàñòü, äàðú, 
äðýâî, äóõú, äóøà, æèòè¬, çàêîíú, ëþá¥, ìèðú, ìýñòî, íåáî, íðàâú, ïëúòü, ñèëà, ñðüäüöå, òàèíà, òýëî, 
óìú, ÷èñëî, ÷'ëîâýêú, ÷þäî, ÷�ñòü и т. н. 
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За недодиференциран превод се касае, когато многозначна старобългарска 
дума предава в отделните си значения и смислови нюанси различни гръцки ду-
ми, включвайки в себе си семантичния обем на всяка една от тях (Верешчагин 
1972: 380), например12: 

îáðàçúîáðàçúîáðàçúîáðàçú 1. онтол. / гносеол. Образ − пълно сходство между две същини, явления и пр., = 
гр. ei)kw¿n, tu¿poj, a)nti¿tupon, e))ktu¿pwma; 2. онтол. Модус, начин – свойство са-
мо на някои състояния на същността, преходно състояние на субстанцията, = гр. 
tro¿poj: ∼ ñóùüñòâó 63а; ∼ á¥òüþ 91а; 3. онтол. Форма, външен вид, = гр. morfh¿, 
sxh¤ma: ïðåîáðàçóþòü ñÿ … èìüæå õîò�òü wáðàçúìü 117а; 4. култ.-рит. Изображение, 
икона, = гр. ei)kw¿n, sth¿lh: îáðàçú èõú (ñ)ò¥èõú, бел. Т. И.) âúñòàâèìú 277а 

äóõúäóõúäóõúäóõú 1. антропол. Най-разумната част на душата, разпростряна по цялото тяло, без-
плътното и безсмъртно активно начало на човешката природа, сътворена по Божий 
образ и подобие, = гр. pneu¤ma: ïî ïîäîáüþ íàøåãî ä)õà 44а; 2. естеств. Дихание, дъх, 
= гр. pnoh/: íå äóõà áåçú óïîñòàñè ðàçóìýâà¬ìú 44а 

Недодиференциран превод се наблюдава и в случаите когато на славянска 
почва се губи тънката нюансировка на вътрешната мотивация на гръцката дума. 
Например в 170а съществителното e)¿nnoia, отнесено към Бога, има вътрешна 
семантика ’всеобхватната Божия мисъл’. Тук представката e)n- изразява идеята 
за всеобятността на Божието знание. В качеството си на безотносителен гносис, 
независещ от пространство-времето, Божието всеведение съдържа в себе си като 
вечно съществуваща реалност в неизменно настоящо измерение всички минали 
и бъдещи събития. Ако узнаването за сътворените разумни същества е акт на 
партикулативна различаваща способност (dia¿®noia), то Божието всезнание е 
съдържане в себе си всичко като Негово неотменно обладание. То е и съществу-
ване на всичко в Божието съзнание èñêîíè като идеална действителност, външно 
изявена в даден момент като относително самостойна сътворена реалност. В ста-
робългарски тази дълбока семантика не е разкрита. 

При свръхдиференцирания превод се наблюдава обратното съотношение. 
Една гръцка дума включва в семантичния си обем две или повече старобългар-
ски думи. Класически пример за свръхдиференциран превод в областта на тер-
минологията представлява разлагането на семантичната структура на гр. lo¿goj, 
обозначаващ едновременно мисълта с нейния речеви изказ и думата с нейното 
значение, на две семеми в старобългарски – ñëîâî и ì¥ñëü, ïîì¥ñëú. 

Дотук разгледах обусловените от вътреезикови предпоставки (синонимия, 
дублетност, граматическа и семантична асиметрия) диспропорции в трансла-
ционните множества при съхраняване тъждеството на информация. 
_______________  

12 В речниковата статия първо с оглед на семантичното развитие на думата от общоупотре-
бима към специализирана се привежда значението £ в обиходната реч, ако е засвидетелствано в 
паметника. Думите се обясняват по принципите на двуезичните и тълковните речници: с един ек-
вивалент от съвременния български език или с два и повече синонима, а където е необходимо с 
кратко тълкувание на значението. На второ място в качеството му на производно се привежда тер-
минологичното значение. Най-напред се указва терминологичната подсистема, към която принад-
лежи терминът, а след това се дава терминологичният еквивалент в съвременната богословска тер-
минология на български език, дефиницията и, ако е нужно, обяснение смисъла на понятието. На-
края се посочва илюстративен пример от текста на ЙоЕБ с точна сигнатура по изданието на 
Л. Садник (лист и страница). 
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Понякога обаче в езика на превода се извършва един или друг вид транс-
формиране на тази информация. Както бе отбелязано вече, то може да настъпи 
на кой да е от етапите на номинацията и да засегне всяка една от структурите на 
езиковия знак: понятийната – с промяна на номинационните признаци; онома-
сиологичната – с преобразуване на категориалната принадлежност на назва-
нието (от предметност в признаковост или процесуалност; от процесуалност в 
признаковост или предметност, от признаковост в предметност или процесуал-
ност); формално-граматическата – например при предаване на дума със слово-
съчетание и обратно; лексико-семантичната. Тъкмо върху различните видове 
трансформации, които търпят отделните членове на транслационното множест-
во, се основава и възможността за още повече и по-разнообразни връзки между 
превеждащи и превеждани езикови знаци в него. 

След точните еквиваленти (заемки, морфосемантични калки и смислови 
транспозити) на второ място идват частичните съответствия, характеризиращи 
се по правило с ниска честотност. При разгледаните по-долу лексико-семан-
тични отношения между оригинален и преводен текст се наблюдава непълно съ-
ответствие на превеждания и превеждащия езиков знак, при което денотатите от 
подложката и рецептива се различават било по мотивите на означение (при ед-
норедова замяна), било по екстенсионала на означеното понятие (при генерали-
зация и конкретизация), било по номинативната си функция (при трансформация 
от първична (пряка) към вторична (непряка) номинация и обратно). 

Първият тип лексико-граматично отношение между превеждащ и превеждан 
знак с промяна на информацията е едноредовата замяна или отношението на съ-
подчиненост между превежданата и превеждащата единица спрямо друго, по-
общо понятие13. Илюстрация на такова отношение е 189а (÷óâüñòâî ñëóõú, ск. 
Т. И.) ðàçóìý¬òü (ãëàñà, ск. Т. И.) òúíîñòü è òÿæåñòü 189а, където гръцкият тер-
мин o)cu¿thj, букв. ’острота’, прен. ’височина (за звук)’, е предаден с òúíîñòü. 
Налице е вътрешна мотивация по различен диференциален признак от дефини-
цията на понятието. 

Друг тип лексико-граматично отношение между превеждащ и превеждан 
езиков знак с промяна на информацията е генерализацията (превод на по-тясно 
с по-широко понятие). Вж. 34б èæå â¥øå ñ©ùüñòâà, òî è â¥øå âýäýíè� åñòü. íåäî-
âýäîìî áî áîæüñòâî è íåäîñòèæèìî òè òî ¬äèíî åìó äîñòèæèìî íåäîâýäýíè¬ è íåäî-
ñòèæüñòâî, където гръцките термини a)¿peiroj и a)peiri¿a ’недостижим по емпи-
ричен път’, респ. ’неопитност’ имат по-тясно и конкретизирано значение от ста-
робългарските думи íåäîâýäîìú и íåäîâýäýíè¬, които означават изобщо ’не-
познаваем’, ’непознаваемост’ както по емпиричен, така и по умозрителен път. В 
рецептивния текст тънката нюансировка в оригинала между a)¿peiroj ’сетивно 
непознаваем’ и a)kata¿lhptoj ’умозрително недостижим’ не е предадена. 

Друг пример за генерализация предлага преводът на термините от семан-
тичното гнездо pla¿ssw, plastourge¿w ’вая, извайвам’; pla¿sij, pla¿sma, 

_______________  
13 Лексико-семантичното отношение едноредова замяна между превеждан и превеждащ ези-

ков знак се провокира в случаите, когато взаимодействащите си чрез двата текста езикови системи 
се различават една от друга по установените в тях господстващи образци и асоциации между пред-
метите и явленията. 
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plastou¿rghma ’ваяние’; pla¿sthj, plastourgo¿j ’ваятел’. Тези термини се 
употребяват изключително за сътворението на човека, когото Бог изваял от 
пръст. В ЙоЕБ те редовно се предават, както следва: pla¿ssw ñúòâîðèòè (174б, 
212б), ñúçüäàòè (204б, 257б); plastourge¿w ñúòâîðèòè (22а, 163а, 331а), ñúçüäà-
òè (286а); pla¿sij ñúòâîð¬íè¬ (113б, 217а), çüäàíè¬ (217а); pla¿sma òâàðü (224б), 
çüäàíè¬ (63б); plastou¿rghma çüäàíè¬ (335а); pla¿sthj òâîðüöü (286а); pla-
stourgo¿j òâîðüöü (173б): 335а òà áî ¬ñòà (Адам и Ева, ск. Т. И.) äýâüñòâüíàÿ, à 
íå æåíèòâüíà� çúäàíè¬14. 

Старобългарските термини ñúòâîðèòè, ñúçüäàòè, ñúòâîð¬íè¬, çüäàíè¬, òâàðü и òâî-
ðüöü, които означават изобщо ’творя’, ’творение’ и ’творец’, имат по-широк екстен-
сионал от гръцките и се съотнасят с тях като по-общо към по-тясно понятие. 

Пример за същото отношение ни предлага контекст 281а: Ñå áî … ñúâýäý-
òåëüñòâóåòü áîæüñòâüíî¬ ïèñàíè¬, гр. tou¤to marturei½ to£ qei¤on Eu)agge¿lion. 
Тук терминът Eu)agge¿lion се предава на старобългарски с по-общото ïèñàíè¬ 
’сборно название на целия свод библейски книги на Стария и Новия Завет’. 

Следващият тип лексико-семантично отношение между превеждан и пре-
веждащ езиков знак с промяна на изходната информация е конкретизацията – 
преводът на по-широко понятие с по-тясно. Типичен случай на конкретизация 
представлява преводът на един от най-важните онтологични термини u(po¿sta-
sij ’субстанция’ посредством подвидовия му − ñúñòàâú ’сложна субстанция’ = 
гр. su¿stasij. 

Пример за конкретизация предлага и контекст 27а, в който гръцкият термин 
ge¿nesij ’битие, възникване’ е предаден на старобългарски с подвидовия ðîæ-
äüñòâî ’раждане като един от начините за възникване’. Този превод обаче би мо-
гъл да се обясни и с грешка поради паронимия в гръцки или с разночетене в тек-
стовата традиция на оригинала. 

Същото лексико-семантично отношение се илюстрира и в 93б áåñïëúòüíàÿ 
á)æñòâó äýòåëüñòâà, където áåñïëúòüíú превежда гр. a)¿u+loj, съответстващо точно 
на старобългарското áåçâåùüñòâüíú (срв. 104а, 105а, б, 172а). Гръцкият термин 
a)¿u+loj ’нематериален, невеществен, който не е изграден от материя’ и старобъл-
гарският му превод áåñïëúòüíú ’безплътен, който не е изграден от органична ма-
терия’ се съотнасят като родово и видово понятие. 

При метафоризацията семантичната връзка е между основното значение на 
превеждания езиков знак и някое от производните значения на превеждащата 
единица, и обратно. Този тип синонимни преводи са резултат от способността на 
думите да се употребяват преносно и да развиват нови значения. Ето пример за 
метафоризиран превод на термините от цяло едно гнездо: 

÷èñòèòåëü÷èñòèòåëü÷èñòèòåëü÷èñòèòåëü (5), грц. i((()(ereu¿j (274абtеr): ÷èñòèòåëü á)à â¥øüíÿàãî 274а 

÷èñòîñòü÷èñòîñòü÷èñòîñòü÷èñòîñòü (4), грц. parqeni¿a (334б, 336аб), a(gnei¿a (333б): ÷èñòîñòü àí)ã(ñ)êîå æèòü¬ ÿæå 
áåñïëúòüíààãî âñåãî åñòüñòâà ñâîèñòâî 334а 

÷èñòîòà÷èñòîòà÷èñòîòà÷èñòîòà (10), грц. parqeni¿a (330б, 331а, 332с15-16, 333а, 334б), a(gnei¿a (332с7), ka¿qar-
sij (314б), kaqaro¿thj (272б): ÷èñòîòà ïëîòüíàÿ 332с16 

_______________  
14 С подчертаване маркирам транслационните варианти, илюстриращи разглеждания тип се-

мантично отношение спрямо превежданата единица. 
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÷èñòú÷èñòú÷èñòú÷èñòú (23), гр. kaqaro¿j (164а, 177б, 244а, 266а, 272б, 274б, 293а, 309б), i(ero¿j (37а, 
166с11, 254а, 280а, 350а, 353а), a(gno¿j (229б, 230а, 286а), semno¿j (283а), a)¿trep-
toj (31а): ÷èñòî¬ åâàíãåëè¬ 37а; ÷èñò¥è åâàíãåëèñòú 280а. 

Срв. и: 

a)¿treptoj − áåç èçâðàòà (56а); íåèçâðàòüíú (19а, 26а, 27, 48а, 58б, 354б); ÷èñòú (31а). 

Илюстрация на обратното отношение − деметафоризация, представлява 
контекст îáðàçè ñóòü áîæüñòâüíóìó åñòüñòâó: áåñïå÷àëüíîå è áåçâüðüòüíîå è áåçëîáü-
íîå… 233а, гр. a)ke¿raioj ’несмесен, чист, неповреден, незасегнат’ (Илиева 2006: 
149–155). 

В изследванията си върху богословската терминология в кирилометодие-
вите преводи Е. Верешчагин говори за още един терминотворчески прийом, на-
речен от него ментализация (осмисляне). Той определя този похват като преход 
от понятийното към по-високото конотативно равнище, при който се превежда 
не изходната дума термин, а някой елемент от нейния смислов обем. Ако транс-
позицията, калкирането и заимстването са терминопревеждащи техники, чрез 
ментализацията се постига изкуството в превода. Всеки един ментализиран пре-
вод е индивидуален и затова трябва да се разглежда отделно (Верешчагин 1962: 
111–112). 

При анализа на терминологичната лексика в ЙоЕБ аз открих забележителни 
случаи на осмисляне от страна на старобългарския преводач, сравними с разгле-
даните у Е. М. Верешчагин, което говори за жива Кирилометодиевска традиция 
в тази насока. 

Интересен пример за ментализиран превод ни предлага контекст 37а, където 
се казва: Ñå ¬ñòü âý÷üíàÿ æèçíü äà âýðóþòü òåáý åäèíîãî èñòîâàãî á)à. Тук срещу 
гръцкото gignw¿skw не стои рутинният му превод чрез âýäýòè или çíàòè, а 
най-неочаквано се появява âýðîâàòè – редовно съответствие на pisteu¿w. Това 
оказионално преводаческо решение не е произволно, а продиктувано от дълбоко 
вникване в общия смисъл на пасажа. Отдалечаването от гръцкия оригинал в то-
зи, както и в много други случаи, е само външно, формално, тъй като чрез него 
се постига много по-голямо вътрешно смислово съответствие. Защото с термина 
âýðà се разкрива далеч по-точно характерът на богопознанието, отколкото по-
средством индиферентното âýäýòè (Илиева 2001: 578–588). 

При пословния превод в ЙоЕБ, освен точни ономасиологични транспозити, 
са засвидетелствани и преводачески решения, които са друга част на речта в 
сравнение със съответната дума в гръцкия оригинал. Те биват взаимозаменими 
граматични еквиваленти (например прилагателно срещу съществително) и неек-
вивалентни граматични съответствия (например наречие срещу съществително): 

а) причастие → прилагателно: a)rxo¿menoj ïîâèíüíú1; ou) gennw¿menoj íå-
ðîäüíú1; dhmiourgh¿saj íàðîäîòâîðü÷üíú1; e)myuxo/menoj äóøüíú2; e)ndexo¿me-
noj ïðèèìüíú2; noou¿menoj ðàçóìüíú1; w(risme¿noj óñòàâüíú1; 

б) прилагателно → причастие: e))nerghtiko¿j äýèñòâó�è1; e)nergo¿j äýèñòâü-
íú2, äýòåëüñòâüíú1, äýèñòâó�è1; e)poptiko¿j âèä�è1; qelhtiko¿j õîò�è2; periek-
tiko¿j îáúäðüæ�è1; polusxidh¿j ðàñõîä�è1; sunektiko/j ñúäðüæ�è2; logiko¿j ñëî-
âåñüíú15, ñëîâüíú2, ì¥ñëüíú9, ì¥ñëèâú3; dhmiourgo¿j òâîðüöü19, òâîðèòåëü9, íàðîäî-
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òâîðüöü2, íàðîäîñúòâîðüöü1, íàðîäîòâîðèòåëü1, ñúòâîðèâ¥è1; moxqhro¿j ïîäâèçàíú1; 
в) прилагателно/причастие в м. или ж. р. → съществително, назоваващо 

лице: ai)¿tioj âèíîâüíú6, âèíüíú1, âèíüíèêú1; qeofo¿roj áîãîíîñèâú1, áîãîíîñüíú1, áî-
ãîíîñüöü1; po¿rnoj áë©äüíèêú1; xristo¿j ïîìàçàíèêú1; a)¿rxwn âëàä¥êà2; o( 
kti¿saj òâîðüöü3; o( pepoihkw¿j òâîðüöü1; 

г) съществително име, назоваващо лице → прилагателно/причастие в м. 
или ж. р.: a)skh¿thj ïîñò�ùü ñ�1; prognw¿sthj ïðîâýä¥è1; 

д) прилагателно в ср. р. ед. или мн. ч. → отвлечено име: to£ a)gaqo¿n áëàãî-
äýÿíè¬1, áëàãîñòü2; to£ a©qa¿naton áåñúìðüòè¬1; to£ a)i+¿dion ïðèñíîñ©ùüñòâî1; to£ 
ai)¿tion âèíüñòâî1, âèíîâàíè¬1; to£ a)nu¿parkton íåá¥òè¬1; to£ a)peri¿grapton íå-
îïèñàíè¬1; to£ a)¿rren ì©æüñòâî1; to£ au)to¿maton ñàìîá¥òè¬5; to£ a)¿fqarton 
áåñòüëýíè¬1; to£ gennhto¿n ðîæäåíè¬1; to£ dektiko¿n ïðèªòè¬1; ta£ dhlwtika¿ 
ÿâë¬íè¬1; to£ qei¤on áîæüñòâî15; to£ qh¤lu æåíüñòâî3; to£ ktisto¿n çüäàíè¬1; to£ ch-
ro¿n ñóõîòà2; to£ o(moou¿sion ¬äèíîñ©ùüñòâî1; to£ te¢leion ñúâðüøåíè¬2; to£ 
terpno¿n êðàñà1; to£ u(gro¿n ìîêðîòà2; to£ xarakthristiko¿n îáðàçú1; to£ yuxro¿n 
ñòóäåíü2; 

е) причастие в ср. р. ед. или мн. ч. → отвлечено име: ta£ o)¿nta ñ©ùüñòâî3; to£ 
mh£ o)¿n, ta£ mh£ o)¿nta íåñ©ùüñòâî1, íåá¥òè¬11; to£ sumparomartou¤n ñúâýäýòåëü-
ñòâî1; to£ swfronou¤n öýëîì©äðüñòâî1; to£ u(pere¿xon áîëüñòâî1; 

ж) отвлечено име → прилагателно/причастие в ср. р. ед. / мн. ч.: eiÅdoj âè-
äú7, âèäèìî¬2; kti¿sma çüäàíè¬5, òâàðü4, òâîð¬íè¬1, çüäàíî¬1; musth¿rion òàèíà1, 
òàèáüíî¬3, òàèíî¬1; 

По-рядко на отвлечено име в гръцки може да отговаря прилагателно в м. р.: 
ai)ti¿a âèíà12, âèíüíèêú1, âèíüíú2; au)tozwh¿ ñàìîæèòú1, ñàìîæèâú1; du¿namij ñèëà, 
ìîùü1, ñèëüíú1. 

з) отвлечено име в G / D sg → прилагателно: th¤j a)lhqei¿aj èñòèíüíú1, èñòî-
âú1; a)nasta¿sewj âúñòàíüíú1; th¤j a)nomi¿aj áåçàêîíüíú2; th¤j pronoi¿aj 
 ïðîì¥ñëüíú3; tou¤ sw¿matoj ïëúòüíú5; th¤j u(pa¿rcewj ñyùüñòâüí¥è1; th¤j fqo-
ra¤j òüëýíüíú1; fu¿sewj ¬ñòüñòâüíú6; th¤» yuxh¤j äóøüíú2, äóøåâüíú2; pi¿stei 
âýðó�è1; sw¿mati ïëúòüíú1; 

и) местоимение → име (съществително, прилагателно, числително): o( 
au)to¿j òúæäå19, ¬äèíú1, ¬äèíú è òúæäå1, èñòîâ¥è1; 

к) числително име → прилагателно име: eiÂj, e(no¿j ¬äèíú87, èíîê¥è1; 
л) наречие → прилагателно/причастие: a)diasta¿twj íåîñò©ïèìú1; a)rreu¿s-

twj íåèñòî÷üíú1; a)xwri/stwj íåîòúë©÷åíî1, íåîòúë©÷åíú1; kexwrisme¿nwj îòú-
ë©÷åíú1; logikw¤j ì¥ñëèâú1; 

м) прилагателно име → предложен израз: a)ge¿nnhtoj íåðîæäåíú2, íåðîäüíú2, 
áåç ðîæüñòâà1; a)o¿ristoj íè óñòàâüíú1, áåç óñòàâà2, íå âú óñòàâý1; a)perio¿ristoj 
íå âú óñòàâý1; e)nupo¿statoj óïîñòàñüíú6, âúóïîñòàñüíú2, âú óïîñòàñè1; to£ sum-
fe¿ron íà ñòðîè1; 

н) предложен израз → прилагателно име: e)n ou)ran%¤ íåáåñüñêú1; kaq' 
u(po¿stasin óïîñòàñüíú1, ïî óïîñòàñè ñ¥è1; kata£ fu¿sin ¬ñòüñòâüíú2; para£ th£n 
fu¿sin ÷ðýñúåñòüñòâüí¥è1 (разночет. ïðååñòüñòâüí¥è); 

о) наречие → предложен израз: a)diasta¿twj áåçú ðàñõîäà1, áåç îòúñò©ïà1; 
a)katalh¿ptwj áåç ïîñòèãà1; a)sundua¿stwj áå ñúâúêóïà1; dikai¿wj âú ïðàâüäó3; 
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katafatikw¤» w áîçý1; parano¿mwj ÷ðåñú çàêîíú1; telei¿wj äî êîíüöà1; 
п) субстантивирана част на речта → съществително име: 
– субстантивиран инфинитив → отглаголно съществително: to£ a(giasqh=nai 

îñâ�ùåíè¬1, ñâ�ùåíè¬1; to£ a(marta¿nein ñúãðýøåíè¬1; to£ a)nakaini¿zein ïî-
íîâëåíè¬1; to£ gene¿sqai á¥òè¬1; to£ genna¤n ðàæäàíè¬1; to£ eiÅnai á¥òè¬24, ñàìî-
á¥òè¬1; to£ mh£ ei)¤nai íåá¥òè¬1; to£ kti¿zein çüäàíè¬1; to£ mete¿xein ïðèªòè¬1; to£ 
ui(oqetei¤n ñ¥íîòâîðåíè¬1; 

– субстантивирано наречие → съществително: to£ a)ei¿ ïðèñíîá¥òè¬1; o( 
o)¿ntwj èñòîâ¥è2; 

– субстантивиран предложен израз → съществително:    ¬ñòü-
ñòâî1; £   óêðîìü¬ åñòüñòâó1, ÷ðýñú¬ñòüñòâè¬1, срв.    – â¥-
øå ¬ñòüñòâà3; íàäú ¬ñòüñòâüí¥èìü1. 

Направеният анализ показва, че в основата на позиционно обусловената си-
нонимия, наблюдавана в паметника, стоят различните лексико-семантични съ-
отнасяния между превежданите и превеждащите единици. Касае се за контекс-
туални синонимни преводи, характеризиращи се по правило с ниска честотност. 

Както казах по-горе, като особен случай на съхраняване на количествените 
параметри на подложката в текста на рецептива трябва да се разглежда и помор-
фемният превод, доколкото при него, макар основна транслационна единица да е 
морфемата, все пак крайният резултат при превеждането е отново една дума в 
качеството £ на отделна терминологична единица, възприемана като семантично 
единство. 

Наблюденията върху поморфемния превод на богословската терминология в 
ЙоЕБ показват, че той съвсем не винаги е свидетелство за невъзможността да се 
намери старобългарско съответствие на калкираната гръцка дума. Калки пре-
веждат и други гръцки думи, а калкираната дума има и други съответствия освен 
калката. Например старобългарските лексеми áëàãîäýÿíè¬ и áëàãîäýèñòâî са 
калки на гръцката дума eu)ergesi¿a. Същевременно обаче áëàãîäýÿíè¬ превеж-
да и to£ a)gaqo¿n, а áëàãîäýèñòâî − a)reth/. Çüäàòè, çüäàíè¬, çèæäèòåëü са калки 
на kti¿zw, kti¿sij, kti¿sma и kti¿sthj но се явяват съответствия и на други 
гръцки думи: diapla¿ssw, pla¿sij, pla¿sma, plastou¿rghma, poihth¿j. От 
своя страна калкираните термини kti¿zw, kti¿sma kti¿sij и kti¿sthj се пре-
веждат и посредством други старобългарски думи: (ñú)òâîðèòè, òâîð¬íè¬, òâàðü, 
òâîðüöü и т. н. (вж. речника). Терминът ñúñòàâú калкира гръцката лексема su¿sta-
sij, но превежда също и u(po¿stasij и kataskeuh¿ (169б). Тези и други подоб-
ни примери показват, че една част от калките не са правени в процеса на този 
превод, а са част от лексикалното богатство на езика, готов речников запас. 

Относно принципа на смисловия превод Е. Верешчагин установява законо-
мерността попълване на словосъчетанието. Тя се състои в това, че ключовите и 
зависимите думи в словосъчетанията се превеждат различно: влиянието на из-
ходния текст е решаващо при превода на ключовите думи, а зависимите думи се 
превеждат по общи семи само в областта на несъвпадение на културите. При 
съвпадение между християнската и славянската култура зависимите думи се 
превеждат по принципа на допълнителността на славянските съчетания на ези-
ковите единици (Верешчагин 1971: 72 и сл.). Тази закономерност в ЙоЕБ се на-
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блюдава при превода на словосъчетанията: ðàçóìú äàòè gnw¤nai a)pokalu¿ptw 
(17а); (íå)óãîòîâàííàÿ (ãîòîâà) âåùü (pro)upokeime¿nh u(¿lh (119а, 200б, 57б); 
ä)õú ñ)ò¥è pneu¤ma Kuri¿ou; çàêîíú òâîðèòè thre¿w no¿mon (329б); öðê)âè òâîðèòè 
e)gei¿rw nao¿n (296а); ãðýõú òâîðèòè politeu¿omai a(marti¿an (247б); ìîëèòâ© 
ïðèíîñèòè proseuxh£n prosa¿gein (337а). 

И в случаите на смислов превод, както при поморфемния, когато е предпо-
четен нееднороден спрямо гръцката изходна форма начин на превеждане, пре-
водаческото решение е в полза на модел, който вече е утвърден в езика прием-
ник. Тук се разкрива една от особеностите на старобългарската лексикална нор-
ма – нейната възпроизводимост в текстове с различна жанрова природа поради 
високия £ книжовен престиж и ясните структурни признаци на разпознаваемост 
на моделите. 

След дотук разгледаните случаи на пословен превод следват тези с наруша-
ване на количествената симетрия между двата текста, при които срещу гръцко 
словосъчетание стои една дума в старобългарски или обратно15: 

а) тавтологични двойки – на единични думи в гръцки отговарят тавтоло-
гични словосъчетания от два съчинено свързани лексикални синонима в старо-
български (т. нар. двоен превод)16: 

òýõú íàìýñòüíèöè ñóòü è ïðèèìüíèöè ïàñòóñè è ó÷èòåëè 24б, където гр. dia¿do-
xoj е преведен в старобългарски посредством íàìýñòüíèöè и ïðèèìüíèöè, 

íàøå �âëåíüå è âèäýíè¬ ëèöüìü á¥âàåòü 96а, където срещу гр. e)mfanei¿ стоят 
двата славянски синонима �âëåíüå и âèäýíè¬. 

б) превеждане на една дума (предимно глагол) чрез допълнително словосъ-
четание: diati¿qemai çàâýò¥ äàòè (255а); qu¿w òðýáó ïîëîæèòè (301б); oi)keio¿o-
mai ñâîå òâîðèòè (246а); paqhto¿j ñòðàñòüíú (220а); âðýäú ïð·åìë�è (31а); a)paqh¿j 
ïðèèìüíèêú âðýäà (56а с отрицание); mu¿sthj òàèíý âèäüöü (175а); 

в) превеждане на глагол посредством словосъчетание от áûòè със ска-
зуемно определение и обратно: metanoe/w ïîêàÿòè ñ� (318а), ïîêàÿíüíú á¥òè 
(319а); o(moio¿w ïîäîáüíú á¥òè (62б, 160б), ïîäîáèòè ñ� (174б, 180а, 261а, 263б), 
ïîäîáàâàòè ñ� (78а, 179б, 319а); ïîñëóøüñòâîâàòè ma¿rtuj (sc. eiÅnai) (21б); 

г) превеждане на една дума с обстоятелствено словосъчетание и обратно: 
a)nastauro¿w ïàê¥ ðàñïðîïèíàòè (239б); a)sfali¿zw áåç áëàçíà ñúêàçàòè (342б); 
a)fqarti¿zw áåñ òüëª ñúòâîðèòè (261б и 353а); proepinoe¿w ïðýæäå ïîì¥ñëèòè 
(57б); a)nwferh¿j ãîðý âúçíîñèìú (130б); duski¿nhtoj áýäüíý øüñòâó�è (111б); 
eu)dia¿lutoj âú ñêîðý ñ� ðàñ¥ïàÿ (40б); w(sau¿twj e)¿xwn ¬äèíàê¥è (56а); 

_______________  
15 Тук не разглеждам случаите на количествени нарушения при сложните думи. Те ще бъдат 

разгледани на друго място. 
16 Същия преводачески прийом наблюдава в Шестоднев и Е. Блахова. Тя стига до извода, че в 

повечето случаи единият от синонимите е неологизъм, който вероятно преводачът е счел за нужно 
да обясни (Блахова 1959: 141–167). На „двойните преводи“ обръща внимание и Е. Ханзак. Нещо 
повече, той ги определя като най-ярката особеност на произведенията на Йоан Екзарх. Според не-
го „двойните преводи“ не са синоними или варианти, а „стилни дублети, от които всеки в своя 
стил означава същото, което означава неговият съответник в другия стил“ (Ханзак 1987: 79–127). 
Вж. още Вайер 1964:159. 
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д) превеждане на една дума с определително словосъчетание и обратно: 
a)reth/ äîáðîòà (177а, 182а, 208а…), äîáðî èçâîë¬íè¬ (174б, 182б…), áëàãîâîëüñòâî 
(235б, 335а), áëàãîâîë¬íè¬ (237а, 325а), èçáîðú (219б, 232а), èçáîðú äîáð¥è (174б, 
232а), áëàãîäàòü (237б), áëàãîäýÿíè¬ (215б), äîáðî (140б), äîáðîâîëüñòâî (316а); 
duswdi¿a çúëà âîíÿ (190а); e)pwnumi¿a ïîäîáüíî èì� (147а); pornei¿a ñêâüðíî 
äýëî (210а), áë©äú (336б); au)chtikh£ du¿namij ðàñòåíè¬ (181а); 

ж) свободен контекстуален превод на една дума посредством словосъчета-
ние: e(kousi¿wj ïî ñâîåè âîëè (314б); meriko¿j âú ÷�ñòè ñâî� (100б); ta£ pa¿nta âñå 
ñ�¬ (49б); su¿mmorfoj ïîäîáüí¥è îáðàçúìü (297б). 

Както се вижда от примерите, повечето съчетания превеждат префигирани 
форми и отразяват в различна степен точно елементите им (поморфемен превод 
с нарушаване количествените параметри на подложката). 

В ЙоЕБ има немалко случаи, в които даден гръцки термин на различни мес-
та се превежда от една дума или от съчетание от две думи. Например a)poka-
lu¿ptw в старобългарски се предава с ÿâëÿòè (15б, 112а, 246б) и с ðàçóìú äàòè 
(15б, 16а, 17а); срещу гръцкото e(kousi¿wj на едно място стои ïî ñâîåè âîëè 
(314б), а на друго ñàìîõîòüþ (116б, 198а bis); paqhto¿j отговаря ту на ñòðàñòüíú 
(220а), ту на âðýäú ïð·åìë�è (31а); на pornei¿a съответстват ñêâüðíî äýëî (210а) и 
áë©äú (336б) и т. н. Паралелното съществуване в текста на отделна дума и съче-
тание като превод на един и същ гръцки термин е свидетелство за тяхната взаи-
мозаменяемост в определени позиции, като целè обогатяването на речниковия 
запас на превода или е контекстово обусловено. 

От направения анализ се налага изводът за качеството на превода. Йоан Ек-
зарх застава пред нас като отличен филолог, перфектно владеещ езика, от който 
и на който превежда, познаващ в тънкости книжовната традиция, а също и тер-
минологизуваната материя. Отдалечаването от гръцкия оригинал в повечето 
случаи е само външно, формално, тъй като чрез него се постига много по-голямо 
вътрешно смислово съответствие. 

Изпо л з в ани  с ъ кр ащения  

антропол. антропология  онтол. онтология 
гносеол. гносеология  D  Dativus 
гр. гръцки  G  Genitivus 
естеств. естествознание  pl pluralis 
култ.-рит. култово-ритуален  sg singularis 
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